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1 Johdanto 
 
Et meil ois, et me tunnistetaan ne eri piirteet. Et johonki sen pitää resonoida, et 
me tunnistetaan, et se nuoren tarve myös oppia tunnistaa niitä. Et me voidaan 
sanottaa niitä, et nuori saa sanoja niille eri tuntemuksilleen, et nuorella ois tarve 
itsetuntemuksen vahvistumiselle ja oman ahdistuksen sanottamiselle et mihin tää 
kaikki liittyy. 
               
     Nuoriso-ohjaaja (V15), työpaja 2 
 
Elämässä pärjäämisen edellytykseksi voidaan sanoa asettuneen hyvä itsetunto ja tun-
netaidot. Ne näyttäytyvät usein avaimina onneen, jolloin negatiiviset tunteet, heikko itse-
tunto ja masentuneisuus nähdään hyvän elämän saavuttamisen esteenä. Erityisesti nii-
den merkitykset korostuvat nuorten elämässä, joiden tulevaisuus näyttäytyy olevan riip-
puvainen niistä. Oikeanlaisia tunnetaitoja vaaditaan niin työelämässä kuin koulutuk-
sessa. On myös todettu, että uupumuksen voi välttää näiden taitojen avulla. Toisaalta 
mediassa luodaan erilaisia sankaritarinoita esimerkiksi työuupumuksen kokeneista, jotka 
ovat opetelleet itsemyötätuntoa ja sen avulla löytäneet uuden suunnan elämässään. Ku-
ten yllä olevassa aineisto-otteessa nuoriso-ohjaaja huomauttaa, on näiden taitojen opet-
tamisesta tullut osa myös nuorisotyön arkea.  
 
Tunnetaidot ovat tulleet osaksi kasvatusta ja koulutusta, ja nuorten tukijärjestelmät ja 
poliittinen ohjaus kohdistuvat nykyisin yhä enemmän nuorten itsetuntoon, voimavaroihin 
ja tunnekasvatukseen. Nyky-yhteiskunnasta voidaankin puhua terapeuttisena yhteiskun-
tana (esim. Madsen 2014), jossa yhteiskunnan ongelmista on tullut yksilön ongelmia (Ks. 
Esim. Furedi 2004, Brunila 2012b). Yksilöllistynyt yhteiskunta on kääntänyt katseensa 
kansalaisiinsa ja haluaa muokata heistä itsevastuullisia toimijoita. Tätä muutosta on ku-
vattu aiemmissa tutkimuksissa terapeuttisena eetoksena, jonka lähtökohtana on itsenäi-
siä valintoja tekevä yksilö, jota houkutellaan muokkaamaan suhdetta itseensä ja ympä-
ristöönsä (Brunila 2012b; Furedi 2004; Madsen 2014). Terapeuttisen eetoksen on sa-
nottu vallanneen kaikki yhteiskunnan osa-alueet (Furedi 2004), jonka takia myös kunnal-
linen nuorisotyö ei ole voinut välttyä sen vaikutukselta. 
 
Terapeuttista eetosta on tarkasteltu laajasti hallinnan näkökulmasta, mutta vähemmälle 
tarkastelulle toistaiseksi on jäänyt tutkimus siitä, millä tavoin ihmiset osallistuvat tera-
peuttiseen eetokseen ja sen käytäntöihin (Ks. Salmenniemi ym. 2020). Tässä tutkiel-
massani tavoitteenani on selvittää, millaista toimijuutta kunnallinen nuorisotyö tarjoaa 
 
2 
 
nuorisotyöntekijöille ja millä tavoin nuoret asemoituvat nuorisotyöntekijöiden näkemyk-
sissä nuorisotyöstä. Tarkastelen kunnallista nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä, 
jossa tietynlainen puhe, ajattelu ja toiminta ovat mahdollista (Foucault 2005). Oletan, että 
terapeuttinen eetos sekä mahdollistaa että rajoittaa kunnallista nuorisotyötä, kun sitä tar-
kastelee diskursiivisena käytäntönä. Tutkielmani kohteena on Helsingin kaupungin Nuo-
risopalveluiden toteuttama nuorisotyö, joten puhuessani nuorisotyöstä viittaan kunnalli-
seen nuorisotyöhön. Näin ollen tutkimuksessani nuorisotyö ei kuvaa esimerkiksi järjes-
töjen ja seurakuntien toteuttamaa nuorisotyötä.  
 
Tutkielmani alkaa kunnallisen nuorisotyön määrittelyllä. Avaan luvussa 2 tarkemmin sitä, 
mitä tarkoitan kunnallisella nuorisotyöllä ja sen kasvatuksellisella roolilla yhteiskunnassa. 
Esittelen myös terapeuttisen eetoksen, josta käsin tarkastelen nuorisotyötä. Kolman-
nessa luvussa kuvaan nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä ja analyyttisena käsit-
teenäni toimivan toimijuuden. Neljännessä luvussa esittelen tutkimusongelmani. Viiden-
nessä luvussa kuvaan tutkimuksen tekemisen prosessia, aineistoani ja diskursiivista lu-
kutapaani. Analyysini ja tutkimustuloksieni esittelyn olen jakanut kahteen lukuun niin, 
että vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni luvussa 6 ja toiseen tutkimuskysy-
mykseeni luvussa 7. Viimeisessä luvussa 8 pohdin syvemmin saamiani tuloksia ja mah-
dollisia jatkotutkimuskysymyksiä sekä tarkastelen tutkimusprosessiani kokonaisuutena 
ja siihen liittyviä eettisiä kysymyksiä. 
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2 Nuorisotyö terapeuttisessa eetoksessa 
 
Kunnallisen nuorisotyön yhteiskunnalliset tehtävät ovat mukailleet suomalaisen hyvin-
vointivaltion muutosta. Aluksi sen tehtävänä oli toimia ennaltaehkäisevänä, nuorisoa ke-
hittävänä ja sivistävänä toimialana. (Nieminen 1995, 410.)  Tehtävä ei ole juurikaan 
muuttunut, koska vuoden 2016 nuorisolaissa (2016/1285) yhtenä tavoitteena on edistää 
nuorten osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä taitoja ja mahdollisuuksia toimia 
yhteiskunnassa. Ymmärrän nuorisotyön kasvatuksena, jonka tavoitteet mukailevat yh-
teiskunnassa vallitsevaa arvomaailmaa (esim. Kiilakoski 2013; Nieminen 2007; Nivala 
2007). 
 
Aiemmat tutkimukset ovat tuoneet esille länsimaisissa yhteiskunnissa jo pitkään vahvis-
tuneen terapeuttisen eetoksen, jonka useat sosiologit ovat väittäneet tulleen vallitsevaksi 
tavaksi ajatella ja ymmärtää elämäämme (esim. Nehring, Madsen, Cabanas, Mills & Ker-
rigan 2020). Tutkijat ovat myös esittäneet, että pohjoismainen hyvinvointivaltio olisi as-
tunut uusliberalismin ohella terapeuttiseen eetokseen (esim. Brunila & Ylöstalo 2020) 
mukaan lukien koulutuksen ja työvoimapalvelut. Tämän takia kohdistan katseeni kunnal-
liseen nuorisotyöhön ja tarkastelen, onko terapeuttista eetosta havaittavissa siellä ja jos 
on, niin millä tavoin se esiintyy.  
 
2.1 Kunnallinen nuorisotyö 
 
Nuorisotyötä ja -politiikkaa toteutetaan Suomen kunnissa perustus-, kunta-, ja nuoriso-
lain ohjaamana (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 11) Kunnilla on velvollisuus nuoriso-
lain (KPL 1, 2 §) mukaan järjestää nuorisotyötä, jolla edistetään muun muassa nuorten 
osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä tuetaan nuorten kasvua ja kehitystä. Kun-
nallisen nuorisotyön ja -politiikan vastuulla on luoda lähtökohdat nuorisotyölle ja -toimin-
nalle, jotka toteutetaan nuorten palveluilla ja tiloilla sekä nuorten kansalaistoiminnan tu-
kemisella. Kuntien tulee tarvittaessa toimia yhteistyössä muiden nuorten kanssa toimi-
vien viranomaisten ja tahojen kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020; Nuorisolaki 
KPL 3, 8 §.) Kuntalaki (KPL5, 26 §) edellyttää kuntia muodostamaan nuorisovaltuuston 
tai vastaavan nuorten vaikuttamisryhmän, jolla on mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimin-
taan ja päätöksentekoon. Nuorisolaki (KPL 6 ,24 §) tarkentaa tätä pykälää vaatimalla 
kuntia järjestämään nuorille mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua nuorisotyöhön ja -
politiikkaan liittyvien asioiden käsittelyyn tai heitä on toisin tavoin kuultava näissä asi-
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oissa. Nuorisotyötä ja sen kehittämistä rahoittaa Opetus- ja kulttuuriministeriö valtion-
osuuksilla ja -avustuksilla. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2020.) Kunnille ei ole asetettuja 
tiukkoja sääntöjä nuorisotyön järjestämiseen, minkä takia kunnallisen nuorisotyön palve-
luiden tarjonta vaihtelee kunnissa (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 11). 
 
Kunnallisen nuorisotyön kohderyhmä vaihtelee kunnittain. Nuorisolaissa (KPL 1, 3 §) 
nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita kuntalaisia, mutta kunnallisen nuorisotyön pääasi-
allisen kohderyhmän muodostavat yleensä 13–17-vuotiaat nuoret. (Allianssi ry 2020a.) 
Palveluita on viime aikoina kohdennettu enemmän nuorille aikuisille, mikä on seurausta 
etsivän nuorisotyön, työpajatoiminnan ja Ohjaamo-toiminnan lisääntymisestä. (Kallio-
maa & Ahonen-Walker 2019, 26–27; Allianssi ry. 2020a.) Tutkimuksessani puhuessani 
nuorista tarkoitan pääasiassa 10–18-vuotiaita, koska se on määritelty Helsingin kaupun-
gin nuorisotyön pääasialliseksi kohderyhmäksi (Ks. Helsingin kaupunki 2020a). 
 
Kunnissa tehtävä nuorisotyö nähdään usein nuorisotiloilla tehtävänä työnä. Lähes jokai-
sessa kunnassa on tarjolla nuorille avointa iltatoimintaa nuorisotiloilla. (Allianssi ry. 
2020b.) Nuorisotyö on kuitenkin siirtynyt nuorisotiloista yhä enemmän niiden ulkopuolelle 
sinne, missä nuoret ovat. Toimintaympäristö on laajentunut esimerkiksi kouluihin, kirjas-
toihin, kauppoihin ja kauppakeskuksiin. Viime vuosina jalkautuvan ja etsivän nuorisotyön 
määrä on kasvanut, joka tarkoittaa nuorisotyön tekemistä enemmän julkisissa tiloissa, 
kadulla ja erilaisissa tapahtumissa. Nuorisotyötä tehdään myös verkossa ja digitaalisen 
nuorisotyön osuus on lisääntynyt huomattavasti. (Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 21–
22; Allianssi ry. 2020b.) Nuorisotyön tuottaminen nuorisotilojen ulkopuolella, kuten ka-
duilla ja verkossa, parantaa nuorisotyön saatavuutta nuorille, joilla muuten ei olisi mah-
dollisuutta osallistua toimintaan esimerkiksi pitkien välimatkojen takia tai eivät muuten 
löydä nuorisotyön pariin. (Allianssi ry. 2020b.) Toisin sanoen nuorisotyössä ei oleteta 
nuorten hakeutuvan palvelun piiriin, vaan ensisijaisesti nuori itse valitsee miten, milloin 
ja missä osallistuu nuorisotyön tarjoamaan toimintaan. 
 
Nuorisoasioiden on todettu kunnissa siirtyneen laaja-alaisille päätöksentekoelimille, 
joissa yleisesti päätetään ja käsitellään kunnan sivistys-, opetus- ja hyvinvointitehtäviä. 
Kunnallisen nuorisotyön tärkeimpiä kumppaneita ovat nuorisotyön palveluita tuottavat 
järjestöt ja yhdistykset, joita ovat esimerkiksi partio ja liikuntaseurat. Joissain kunnissa 
nuorisotyön palvelut on ostettu kokonaan kunnan ulkopuoliselta toimijalta. Yhteistyö ei 
rajoitu vain kunnan sisälle, vaan sitä tehdään yli kuntarajojen kehittämällä nuorisotyötä 
yhdessä esimerkiksi aluehallintovirastojen ja nuorisoalan osaamiskeskusten kanssa. 
(Kalliomaa & Ahonen-Walker 2019, 13, 28–29.) Moniammatillisen yhteistyön on todettu 
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olevan joskus ainoa tapa toteuttaa nuorisotyötä kunnassa. Verkostoitumalla muiden kun-
nan toimijoiden, järjestöjen ja muiden nuorisoalan toimijoiden kanssa nuorisopalveluita 
on pystytty kehittämään toimivammaksi ja samalla toteuttamaan laadukasta nuorisotyötä 
pienten resurssien avulla. (Soanjärvi 2011, 10.)  
 
2.2 Nuorisotyön kasvatuksellinen luonne 
 
Nuorisotyötä kuvataan usein kasvatuksena (esim. Kiilakoski 2013; Nieminen 2007a; Ni-
vala 2007). Tomi Kiilakoski (2015, 155) määrittelee nuorisotyön tavoitteellisena kasva-
tuksellisena prosessina, jossa työskennellään pitkäjänteisesti joko yksittäisen nuoren tai 
nuorten ryhmien kanssa. Kun nuorisotyö kuvataan kasvatuksena, tapahtuu siinä väistä-
mättä oppimista. Nuorisotyössä oppimistavoitteita ei määritellä etukäteen, mutta niiden 
voidaan sanoa tavoittelevan nuoren itseluottamuksen kasvua ja oman paikan löytämistä 
yhteiskunnassa (Ks. Kiilakoski 2013). Kuitenkaan nuorisotyössä tapahtuvassa oppimi-
sessa ei ole keskeistä se, millaisia taitoja ja tietoja opitaan, vaan kaikki oppiminen näh-
dään arvokkaana. (Kiilakoski 2015, 156.) Ymmärrän kunnallisen nuorisotyön kasvatuk-
sena, jonka avulla tuetaan nuoren kasvua ja kehitystä sekä mahdollistetaan uusien tai-
tojen ja tietojen oppiminen. Kasvatuksen ymmärrän taas valtana, jolla ohjataan yksilöitä 
kohti yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevia arvoja, normeja ja toimintatapoja. Tässä 
luvussa esittelen kunnallisen nuorisotyön kasvatuksellisuutta, sen tehtäviä ja tavoitteita, 
joiden avulla nuoria kasvatetaan kohti aikuisuutta. 
 
Juha Nieminen (2007b, 28) määrittelee nuorisotyön toimintaympäristöt oppimisympäris-
töinä. Niiden luonne on epämuodollinen, jolloin ne sijoittuvat non-formaalin kasvatuksen 
kentälle. Non-formaalina kasvatuksena nuorisotyö pohjautuu nuoren sisäisestä motivaa-
tiosta lähtevään toimintaan. Näin ollen nuorisotyö kasvatuksena on lähtökohtaisesti va-
paaehtoisuuteen ja käytäntöön perustuvaa. Kuitenkin nuorisotyö on tavoitteellisesti oh-
jattua toimintaa, minkä takia siinä tapahtuvaa oppimista ei voida sanoa tiedostamatto-
maksi, kuten esimerkiksi arkipäivässä tapahtuvaa huomaamatonta oppimista. (Mts. 28.) 
Voidaan sanoa nuorisotyön luovan nuorille tiloja ja tilaa oppimiselle, jolloin nuorisotyössä 
järjestetty toiminta vaikuttaa nuorille tarjolla oleviin oppimiskokemuksiin (Ks. Kiilakoski 
2015, 156). 
 
Nuorisotyön tehtävät on jaettu neljään osa-alueseen, joita ovat sosialisaatio-, personali-
saatio-, kompensaatio- sekä resursointi- ja allokointifunktiot. Sosialisaatiofunktion tehtä-
vänä on liittää nuori vallitsevaan kulttuuriin, yhteiskuntaan ja lähiyhteisöön. Se tarkoittaa 
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käytännössä arvojen, roolien, käyttäytymis- ja toimintatapojen opettamista nuorille. 
Nuorten identiteettien kehitystä ohjataan personalisaatiofunktiolla, jonka tehtävänä on 
opettaa nuoria toimimaan itsenäisesti ja tunnistamaan omat tarpeensa ja toiveensa. 
(Nieminen 2007b, 23–24.) Kompensaatiofunktio täydentää ja korjaa edellä kuvatuissa 
funktioissa esiintyviä eroja. Sen tehtävänä on auttaa ja ohjata nuoria, joilla on vaikeuksia 
kiinnittyä yhteiskuntaan tai heillä on haasteita elää oman näköistä elämäänsä. Yleensä 
kompensaatiofunktiolla kohdistetaan toimintaa yhteiskunnan heikoimmissa asemissa 
olevin nuoriin luomalla tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua ja oppia 
sekä tuetaan nuoria elämänhallintaan liittyvissä asioissa. Nuorten kasvu- ja elinoloihin 
vaikutetaan resursointi- ja allokointifunktioilla ja niitä toteutetaan nuorisopolitiikan avulla. 
Nuorisopolitiikalla pyritään vaikuttamaan nuorten asemaan yhteiskunnallisessa päätök-
senteossa ja yhteiskunnan resurssien jaossa. (Mts. 24–26.) Kun resursointi- ja allokoin-
tifunktiota toteutetaan pääasiassa nuorisopoliittisin keinoin, kasvatuksellinen nuorisotyö 
kohdistuu sosialisaatio-, personalisaatio- ja kompensaatiofunktioihin Niemisen (2007b, 
26) mukaan. 
 
Kuten Nieminen (2007a, 51) toteaa, nuorisotyön luonne on kasvatuksellinen, jonka ta-
voitteena on vaikuttaa nuorten näkemyksiin, arvoihin, tietoihin ja taitoihin sekä tulevai-
suuden käyttäytymiseen. Vaikuttamisen luonne voi olla tietyn taidon oppiminen tietyssä 
hetkessä tai pitkäaikaista nuorten itsetunnon vahvistamista. Kuitenkin tavoitteena on 
saavuttaa muutos nuoressa, joka tapahtuu hitaasti joko sisäisenä muutoksena tai ulkoi-
sesti nähtävänä oppimistuloksena. Toisin sanoen oppiminen nuorisotyössä on niin oman 
paikan ja jutun löytämistä turvallisessa ympäristössä kuin erilaisia ammatillisessa oh-
jauksessa opittuja taitoja, kuten skeittausta tai ruuanlaittoa. (Mts. 28.) Näin nuorisotyön 
tehtäväksi voidaan määritellä nuorten auttaminen yhteiskuntaan liittymisessä ja erilais-
ten oppimismahdollisuuksien tarjoaminen identiteetin, yhteiskunnan ja kulttuurin kehittä-
miseen (Mts. 51). Se, mihin suuntaan nuoria ohjataan tai tässä tapauksessa kasvate-
taan, määräytyy yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja ihmiskäsityksen perusteella (Ks. 
Nieminen 2007a, 56). Näin ollen nuorisotyöntekijän henkilökohtainen näkemys siitä, mil-
lainen on ihanneihminen, vaikuttaa nuorisotyön kasvatukselliseen olemukseen.  
 
Elina Nivala (2007, 100) tarkastelee kasvatusta sosialisaationa, siihen ohjaamisena ja 
tukemisena. Kasvattajalla on silloin ensisijaisesti valta määritellä sosialisaation tavoit-
teet. Kun yhteiskuntaan integroituminen on nuorisotyön kasvatuksen tavoitteena, tarkoit-
taa tämä sitä, että nuoria kasvatetaan kohti yhteiskunnallisesti hyväksyttyä elämäntapaa. 
Toisin sanoen kasvatuksen avulla yksilöä opetetaan käyttäytymään yhteiskunnan nor-
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mien mukaisesti. Jos kasvatus ei onnistu, on yksilöllä riski jäädä yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Yksilö ei siis ole oppinut tai sisäistänyt yhteiskunnassa toimimiseen vaadittuja tie-
toja ja taitoja tai ei ole onnistunut löytämään omaa paikkaansa yhteiskunnassa. (Mts. 
100–101.) Sosialisaation voi nähdä nuorisotyön keskeisimpänä kasvatustehtävänä, 
koska sen avulla pyritään ennaltaehkäisemään nuorten syrjäytymistä ja tuetaan nuoria 
löytämään oma paikkansa yhteiskunnassa. 
 
Psykologinen ja sosiologinen näkemys kilpailevat näkemyksissä nuorisotyön tavoitteista. 
Toisaalta pyritään kasvattamaan nuorista aktiivisia kansalaisia ja toimitaan yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen ja normien mukaisesti, ja toisaalta taas pyritään nuorten voi-
maannuttamiseen, itseilmaisuun ja täyttämään nuorten toiveita riippumatta siitä, ovatko 
ne yhteiskunnan normien vastaisia Torbjörn Forkbyn ja Tomi Kiilakosken (2014, 9–10) 
mukaan. Keskeisiä tavoitteita nuorisotyöllä heidän (Mts. 9–10) mielestä ovat personali-
saatio ja emansipaatio, mutta samanaikaisesti työtä ohjaa vaatimus sosialisoida nuoria 
yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, normeihin ja käytäntöihin. He (2014, 12) kuitenkin 
huomauttavat, että sosialisoidessa nuoria vallitseviin arvoihin, rakenteisiin ja käytäntöi-
hin, kannustaa nuorisotyö samalla nuoria kyseenalaistamaan vallitsevia yhteiskunnalli-
sia rakenteita ja ilmaisemaan tyytymättömyytensä yhteiskuntaan. 
 
Nuoria ei pyritä nuorisotyöllisin keinoin ohjaamaan samaan muottiin, vaan tavoitteena on 
pikemminkin yhdessä tekeminen ja rinnalla kulkeminen (Kiilakoski 2015, 159). Keskeistä 
kaikessa toiminnassa on se, että nuoret päättävät itse heitä koskevista asioista. Näin 
nuorille luodaan nuorisotyössä tilaa tehdä omia valintoja ja oppia niistä. Nuorisotyössä 
on tärkeää, että nuori on itse toimija ja osallinen elämässään, sekä hänellä on valta päät-
tää itse asioistaan. (Mts. 159.) Kiilakosken (2015, 162) mielestä nuoren kasvun tukemi-
sen voi nähdä ympäristön ja yksilön välisenä vuorovaikutuksena. Nuorisotyössä nuoren 
yksilöllisen kasvun tukeminen ei riitä, vaan siinä tulee laajemmin tarkastella nuorten 
mahdollisuuksia ja rajoitteita toimia sekä sitä, millaisia odotuksia heillä on mahdollista 
tehdä yhteiskunnalle. Toisin sanoen yksilöllinen ja sosiaalinen punoutuvat yhteen nuori-
sotyön kasvatusnäkemyksessä, jossa on keskeistä tukea nuorta niin yksilönä kuin sosi-
aalisen yhteisön jäsenenä. (Mts. 162.) 
 
Nuorisotyöntekijöiden roolina on olla tukena ja läsnä nuorten pohtiessa erilaisia elämään 
liittyviä kysymyksiä, jotka ovat keskeisiä identiteetin rakentumisessa. Tästä roolista käsin 
heillä on mahdollisuus vaikuttaa nuorten moraalisen ajattelun kehittymiseen ja siihen, 
mitä tietoja ja taitoja nuori oppii nuorisotyön toiminnassa. (Nieminen 2007a, 36.) Toi-
saalta nuorisotyöntekijät ovat auktoriteetteja, joilla on mahdollisuus estää niin sanottua 
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ei-toivottua käyttäytymistä tai nuorelle itselle vahingollista toimintaa Nieminen (2007a, 
36) huomauttaa. Ben Arnold Lohrmeyer (2017) kuvaa nuorisotyöntekijöiden asemaa ris-
tiriitaisena uusliberalistisessa yhteiskunnassa. Heidän tulee toimia nuorten kanssa yh-
dessä, fasilitaattoreina ja tukea heidän kykyä ajatella kriittisesti. Kuitenkin heidän tulee 
samanaikaisesti sosialisoida nuoria yhteiskunnanjäseniksi, minkä takia heidät voidaan 
nähdä ikään kuin nuorten elämässä esiintyvien riskien hallitsijoina. (Lohrmeyer 2017.)  
 
Kuten Lohmeyer (2017) ja Nieminen (2007a) esittävät, avautuu nuorisotyötekijöille risti-
riitaisia ja jopa vastakkaisia kasvattajan rooleja. Heidän tulee yhtäältä olla nuorten elä-
mässä mukana nuorten valitsemalla tavalla ja toisaalta kasvattaa heitä kohti yhteiskun-
nassa hyväksyttyjä arvoja, normeja ja toimintatapoja. Nuorisotyön kasvatuksellisen ole-
muksen voidaan sanoa noudattavan yhteiskunnassa vallitsevia vaatimuksia, mutta sa-
malla nuorisotyöntekijät pyrkivät myös vastustamaan niitä (Mäkinen & Halonen 2017). 
Tutkielmassani mielenkiintoista on nuorisotyön kaksinaisuus, jossa toisaalta annetaan 
nuorten olla nuoria ja toisaalta ohjataan heitä yhteiskunnan haluamaan suuntaan. Seu-
raavaksi avaan terapeuttista eetosta, josta käsin tarkastelen nuorisotyötä. 
 
2.3 Nuorisotyön ja terapeuttisen eetoksen suhde 
 
Nuorisotyössä on havaittu työn painotuksen siirtymistä ryhmämuotoisesta toiminnasta 
kohti yksittäisille nuorille kohdennettuja palveluita (Ks. Kiilakoski 2017, Kinnunen 2015). 
Aiemmassa tutkimuksessa on todettu terapeuttisen eetoksen levinneen koskemaan 
nuorten tukijärjestelmiä ja poliittista ohjausta niin Suomessa kuin muissa länsimaissa 
(esim. Brunila ym. 2019; Wright & McLeod 2015), minkä takia sen voidaan olettaa levit-
täytyneen laajemmin muille nuorisotyön osa-alueille. Tarkastelen kunnallista nuoriso-
työtä terapeuttisessa eetoksessa terapisoitumisen käsitteellä. Sen avulla on tässä tut-
kielmassa mahdollista tarkastella psykologiatieteellisen tiedon ja yhteiskunnallisen val-
lankäytön välisiä suhteita sekä vallan ja toimijuuden välisiä suhteita kunnallisessa nuori-
sotyössä.  
 
Terapisoituminen tarkoittaa käsitteellisesti mielenterveyteen ja hyvinvointiin liittyvien sa-
nastojen ja toimintojen yleistymistä hyvinvointivaltiossa ja sen instituutioissa, kuten kas-
vatuksessa ja koulutuksessa. Terapisoituminen tarkoittaa samalla interventioita, jotka 
kohdistuvat itsetunnon ja minäkuvan vahvistamiseen sekä tarjoavat emotionaalista ja 
psykologista tukea. Terapisoitumiseen liittyy vahvasti myös ohjaus ja mentorointi sekä 
tunnekasvatus. (Brunila 2012b, 269.) Kristiina Brunilan (2012b, 269) mukaan viimeisten 
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vuosikymmenten aikana terapisoituminen on kasvattunut rooliaan yhteiskunnassamme 
ja tätä kasvua ovat erityisesti tukeneet yksilöllistymisen eetos ja yhteiskunnan markki-
noituminen. Kun talouden ja markkinoiden asemat ovat kasvaneet yhteiskunnassamme, 
ovat ne asettaneet yksilölle vaatimuksen tehokkaasta elämänhallinnasta (Mts. 269.) Te-
rapisoitumisen käsitteen avulla on myös mahdollista kysyä, millaisia siihen liittyviä nor-
matiivisia olemisen, tekemisen ja tietämisen tapoja nuorisotyössä on olemassa, miten 
niitä tuotetaan ja ylläpidetään ja miten niistä neuvotellaan.  
 
Terapeuttis- ja psykologissävytteinen kieli on levinnyt yhteiskunnan eri osa-alueille kos-
kemaan niin politiikkaa kuin sosiaalisia ja kulttuurisia käytäntöjä (Brunila 2012b; 2014; 
Brunila & Ylöstalo 2020; Ecclestone & Brunila 2015; Fejes & Dahlsted 2013; Furedi 
2004). Terapeuttista eetosta on teoretisoitu yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuudessa 
muun muassa terapeuttisena yhteiskuntana, kulttuurina, valtiona ja koulutuksena. Siitä 
on tullut tapamme ymmärtää yhteiskuntaamme ja elämäämme (esim. Furedi 2004, 17). 
Terapeuttisella eetoksella ei ole selkeää toimintatapaa tai asemaa, vaan se on onnistu-
nut levittäytymään kaikkiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Sen vaikutus ulottuu niin kou-
lutukseen, perheisiin, oikeusjärjestelmään, hyvinvointipalveluihin, politiikkaan kuin lää-
ketieteeseen. Tämä vaikuttaa yksilöiden identiteetteihin ja kulttuurisiin diskursseihin 
sekä sosiaalisiin ja institutionaalisiin käytäntöihin. (Ecclestone & Brunila 2015, 488; Fu-
redi 2004, 17.) Kristiina Brunila ja Hanna Ylöstalo (2020) tuovat esiin esimerkkinä näistä 
käytännöistä työvoimapolitiikan, joka ei enää painota vain pakkoa ja pakotteita, vaan 
myös terapeuttista kieltä ja tekniikoita yksilön palautumiseen ja kehitykseen.  
 
Useat sosiologit ovat tuoneet esille, kuinka terapeuttinen eetos vaikuttaa tapaamme ym-
märtää ongelmia ja reagoida erilaisiin tapahtumiin elämässä. Aiemmin rakenteellisina 
eriarvoisuuksina nähtyjä asioita on alettu nähdä haavoittuvia identiteettejä ja jopa mie-
lenterveysongelmia rakentavana. (Ecclestone & Brunila 2015, 489; Furedi 2004.) Frank 
Furedin (2004, 22) mukaan terapeuttinen eetos suhtautuu ihmisen luonteeseen ja tun-
teisiin ongelmallisina, minkä varassa se rakentaa yksilön identiteettiä. Tämän takia tun-
teiden hallinta on keskeinen keino ohjata ja hallita yksilön ja yhteisön käyttäytymistä. 
(Mts. 22.) Terapeuttisen eetoksen merkittävimmäksi saavutukseksi on katsottu yksityi-
sen ja julkisen rajan hämärtyminen. Yksilöltä vaaditaan terapeuttisessa eetoksessa jat-
kuvaa tunnustamista, jolloin tunteista on tullut yksilön identiteettiä kuvaava tekijä. Sen 
perusteella yksilön elämästä on tullut yhteiskunnan ongelmien esiintymis- ja selvittämis-
paikka. Voidaan sanoa, että sosiaalisista ongelmista on tullut yksilön ongelmia. (Furedi 
2004, 24–25, 43; Madsen 2014, 117–119.)  
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Brunilan (2012b, 275) mukaan terapisoituminen toimii kohdistamalla yhteiskunnalliset 
ongelmat, kuten työttömyyden ja koulutuksen puutteen, yksilöön luoden näin kuvaa yk-
silön vajavaisuudesta. Terapisoituminen muodostaa kehän, jossa ensin havaitaan tarve 
tunnetyöskentelylle, jonka jälkeen ymmärrämme oman haavoittuvuutemme ja puutteet 
kyvykkyyksissämme, josta johtaa kiinnostus terapeuttisiin interventioihin (Mts. 275). Ole 
Jacob Madsen (2014, 117–119) huomauttaa, että tämä kehitys on tehnyt yksilöistä mi-
tattavia, arvioitavia ja hallinnan kohteita, koska heidät on määrätty rakentamaan identi-
teettiään vastaamaan yhteiskunnan vaatimuksiin.  
 
On todettu, että terapisoitumista ja tunteita painottava kulttuuri näkee ihmiset helposti 
heikkoina, haavoittuvina ja voimattomina. (Brunila 2011; Brunila ym. 2019; Ecclestone & 
Brunila 2015; Furedi 2004; Madsen 2014.) Sen avulla terapisoituminen voi ikään kuin 
oikeuttaa terapeuttisten toimintojen hyödyntämisen yksilön elämänhallinnan tukemi-
sessa (Furedi 2004, 21). Furedin (2004, 21) mukaan terapeuttinen kulttuuri on luonut 
yksilöille näkemyksen omasta itsestään sellaisena, jonka haavoittuvuus ja emotionaali-
nen vajavaisuus vaativat jatkuvaa kultivointia. Terapeuttinen eetos hakee legitimiteetti-
ään saamalla yksilöt kokemaan itsensä haavoittuneiksi ja tarvitsevansa terapeuttista tu-
kea elämäänsä, jotta he voivat tuntea itsensä toimintakykyiseksi ja onnelliseksi. (Mts. 
21.) 
 
Terapisoitumisen ideaaliyksilö näyttäytyy aktiivisena toimijana yhteiskunnassa. Ne, joilla 
ei ole mahdollisuutta tai eivät pysty osallistumaan yhteiskunnan toimintaan, asettuvat 
toimenpiteiden kohteiksi ja heidät tulee parantaa. (Ecclestone & Brunila 2015, 494.) 
Kathryn Ecclestone ja Kristiina Brunila (Mts. 497) näkevät tässä terapeuttisen ja yrittäjä-
mäisen eetoksen kietoutuneen yhteen, jossa yksilöiltä edellytetään itsenäistä ja vastuul-
lista toimijuutta. Tavoitteena on luoda yksiöitä, jotka ovat sekä henkisesti että fyysisesti 
terveitä, joustavia, itsevastuullisia, yrittäjämäisiä, sopeutuvaisia ja itsekeskeisiä. (Mts. 
494.) Kun yrittäjämäinen eetos painottaa kilpailukykyä ja kannustaa menestykseen, te-
rapeuttinen eetos asettuu tukemaan tätä korostamalla samalla tavoin yksilökeskeisyyttä 
ja itsevastuullisuutta. Yhdessä terapeuttinen ja yrittäjämäinen eetos tukevat toisiaan ta-
valla, jossa ensimmäinen tukee jälkimmäistä rohkaisemalla yksilöä tunnistamaan ja sitä 
kautta pääsemään irti erilaisista psykoemotionaalisista rajoitteistaan kohti yrittäjämäistä 
ja entistä itsevastuullisempaa olemista ja tekemistä. (Brunila 2012a, 478.) Terapisoitu-
misen ideaaliyksilö on valmiina ottamaan vastuun niistä emotionaalisista vaurioista, joita 
markkina- ja kilpailukeskeinen elämä mahdollisesti aiheuttaa (Ecclestone & Brunila 
2015, 494). 
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Koulutuspoliittisissa ohjelmissa esiintyy runsas määrä termejä, kuten tunteet, tunne-
elämä, tunnekasvatus ja tunteiden tukeminen. Niin Suomen kuin esimerkiksi Iso-Britan-
nian koulutusjärjestelmissä on havaittu terapeuttisen sanaston lisääntymistä, mikä näkyy 
opetussuunnitelmissa lisääntyneinä painotuksina esimerkiksi itsetunnon, empatiataito-
jen ja resilienssin teemoissa (Brunila 2012b, 275; Ecclestone & Brunila 2015, 489–490). 
Sama trendi on nähtävissä myös nuorisopolitiikassa ja kunnallisessa nuorisotyössä. Esi-
merkiksi Kiilakoski (2015, 160–161) huomasi nuorisotyöntekijöiden kuvaavan nuoriso-
työtä ja sen merkitystä nuorten itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistamisena. Nuoriso-
työntekijät pitivät työnsä tärkeimpänä tavoitteena sitä, miten nuori hyväksyy itsensä sekä 
omat tunteensa ja ajatuksensa (Mts. 161) Hyvästä itsetunnosta on tullut jatkuva tavoit-
telun kohde, koska huono tai heikko itsetunto merkitsee jonkin asteista kriisiä elämässä 
tai elämänhallinnan puutetta (Madsen 2014, 117). Yksilön menestys heijastuu ikään kuin 
hänen itsetunnossaan, jota täytyy jatkuvasti työstää erilaisin terapeuttisin toimenpitein. 
 
Terapeuttisen eetoksen yksilökeskeisellä ja psykoemotionaalisia ongelmia korostavalla 
ajatteluvalla voi nähdä olevan seurauksia myös nuorten poliittisessa ohjauksessa tapah-
tuneisiin muutoksiin Brunilan ja kumppaneiden (2019) mukaan. He (2019) ovat tuoneet 
esille nuorten tukijärjestelmien muodostavan mielikuvaa nuorten kohtaamista ongelmista 
nimenomaan nuoressa itsessään nähtyinä ongelmina, puutteina ja vajavaisuuksina. Sen 
sijaan, että keskityttäisiin yhteiskunnan järjestelmissä ja rakenteissa esiintyvien eriarvoi-
suuksien poistamiseen, kohdistetaan toimenpiteet yksilöihin ja heidän parantamiseensa. 
(Brunila ym. 2019.) Samalla psykoemotionaalisesta haavoittuvuudesta tulee käytäntöjen 
kautta nuorelle tarjolla oleva ja erityisesti psykoemotionaalisia ongelmia korostava ole-
misen ja toiminnan tapa, jossa nuoren kuuluu ensin tunnistaa ongelma itsessään ja sen 
jälkeen muuttaa sekä olemisensa tapaa että toimintaansa toivotuun suuntaan. (Brunila 
ym. 2019.)  
 
Terapisoitumista on kuvattu yhtäaikaisesti vangitsevana, palkitsevana, normalisoivana, 
rajoittavana, toiseuttavana ja vallan muotona (Ecclestone & Brunila 2015, 497). Tera-
peuttinen kieli ja käytännöt sisältävät lupauksen terveyden, hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den lisäämisestä (Ks. Brunila & Ylöstalo 2020). Terapeuttisen eetoksen vastustaminen 
on lähes mahdotonta, koska sillä on hyvään pyrkivät tavoitteet. Yksilöitä voimaannute-
taan ja aktivoidaan sekä heidän hyvivointiaan lisätään erilaisten terapeuttisten käytäntö-
jen avulla. (Mäkelä & Brunila tulossa.) Terapeuttista eetosta ja sen käytäntöjä on tutkittu 
laajasti hallinnan näkökulmasta, mutta toistaiseksi vähemmälle huomiolle on jäänyt se, 
miten ihmiset ottavat tähän osaa (ks. Salmenniemi, Nurmi, Perheentupa & Bergroth 
2020). Esimerkiksi Suvi Salmenniemi (2017) on tutkinut, millaisia merkityksiä self help -
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kirjallisuutta lukevat antavat kirjojen viesteille ja normatiivisille käsityksille. Terapeuttisille 
käytännöille annettuja merkityksiä ovat esimerkiksi oman identiteetin pohtiminen, sosi-
aalisten eriarvoisuuksien ymmärtäminen ja terveydenhuollon puuttellisuuteen vastaami-
nen (Salmenniemi 2017). Se, miten terapeuttisen eetoksen käytännöt asettavat ehtoja 
toimijuudelle, on tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.  
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3 Nuorisotyö diskursiivisena käytäntönä ja toimijuu-
den diskursiivinen rakentuminen 
 
Tässä luvussa avaan tutkimukseni kannalta keskeisiä käsitteitä, joiden avulla tarkastelen 
tutkimuskohdettani, kunnallista nuorisotyötä. Diskursiivis-dekonstruktiivisen lukutavan 
inspiroima lukutapani perustuu yhteiskunnallisen vallan toiminnan ja siinä toimimisen 
tunnistamiseen. Tarkastelun kohteenani ovat nuorisotyöntekijöiden toimijuus ja sen eh-
dot kunnallisessa nuorisotyössä sekä se, miten nuoret asemoituvat nuorisotyöntekijöi-
den näkemyksissä nuorisotyöstä. Tarkastelen nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä ja 
siihen liittyvää toimijuutta diskursiivisesti muotoutuvana. Se sekä mahdollistaa että ra-
joittaa toimijuutta. Näkemykseni perustuu jälkistruktualistiseen feministiseen tutkimuk-
seen (mm. Brunila, Davies, St.Pierre, Weedon), joka kyseenalaistaa toimijuuden yksilö-
lähtöiset teoretisoinnit. Avaan luvussa lukutavalleni keskeisiä käsitteitä: tietoa, valtaa, 
diskurssia ja toimijuutta. Kuvaan, miten nämä käsitteet muotoutuvat ja muodostavat dis-
kurviivisen käytännön. Sen jälkeen tarkastelen toimijuuden diskursiivista rakentumista. 
 
3.1 Tieto ja valta diskursiivisen käytännön perustana 
 
Tutkimuksessani lähestyn kunnallista nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä. Ymmär-
rän diskursiiviset käytännöt Michel Foucault’n (2005) näkemyksen mukaan käytäntöjen 
ryhmittymänä, jotka määrittävät ihmisten käyttäytymistä diskurssissa eli sitä, mitä dis-
kursseissa on mahdollista sanoa ja mitä ei. Kai Alhasen (2007, 30–31) mukaan Michel 
Foucault liittää toiminnan ja ajattelun toisiinsa käytännön käsitteellä. Ihmiset muodosta-
vat tapansa ymmärtää todellisuutta ja itseään vakiintuneiden käytäntöjen avulla. Saman-
aikaisesti käytännöt määrittävät tavan, jonka kautta maailmaa havainnoidaan, jäsenne-
tään ja käsitteellistetään. (Mts. 31.) Kunnallisella nuorisotyöllä diskursiivisena käytäntönä 
tarkoitan siis käytäntöjä, jotka toiminnallaan määrittävät sen, millainen puhe ja toiminta 
ovat tietyssä diskurssissa mahdollista ja toivottua sekä jopa itsestään selvää ja kyseen-
alaistamatonta.  
 
Jälkistrukturalistinen ymmärrys kielestä kyseenalaistaa ajatuksen siitä, että kieli kuvaa 
maailmaa (St. Pierre 2000, 481). Se tarkoittaa Bronwyn Daviesin (1990, 342) mukaan 
sitä, että se mitä ja miten ajattelemme asioista heijastaa sitä, millä tavoilla niistä pu-
humme. Kieli on aina osa kulttuurista käytäntöä, jonka takia se ei voi olla kaiken kattavaa 
(St.Pierre 2000, 482–483). Kielen avulla yksilö sisäistää eroavaisuuksien merkitykset. 
Sen avulla opimme ymmärtämään esimerkiksi sen, miten punaisella ja sinisellä värillä 
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on sukupuolittuneet merkitykset kulttuurissamme. Kieli tuottaa eroja ja antaa merkityksiä 
sekä opettaa meille sen, mikä on sosiaalisesti hyväksytty tapa toimia ja mikä ei. (Weedon 
1997.) 
 
Foucault’n diskursiivisia käytäntöjä on kuvattu tiedon muodostelmina. Näin ollen diskur-
siiviset käytännöt eroavat kielen käytöstä ja kielellisistä käytännöistä. Se, miten tieto on 
tuotettu moninaisten ja kontingenttien käytäntöjen avulla, on tarkastelun kohteena. 
(Bachhi & Bonham 2014.) Elizabeth Adam St. Pierre (2000, 485) toteaa Foucault’n teo-
rian mukaisesti diskurssin kuvaavan sitä, miten kieli muodostaa itsensä sosiaalisesti ra-
kentuneiden sääntöjen ja säännösten mukaan. Foucault’n (Alhanen 2007, 85) mukaan 
diskursiivisten käytäntöjen sääntöjä ei ole tuotettu tietoisesti eikä niille ole asetettu tiettyä 
tavoitetta. Sääntöjä ei ajatella aktiivisesti, kun diskurssissa puhutaan tai toimitaan. Tämä 
ei tarkoita Foucault’n mukaan sitä, että säännöt olisi unohdettu tai kielletty. Diskursiivisen 
käytännön säännöt ovat niin itsestään selviä diskurssissa toimiville subjekteille, etteivät 
he huomaa niitä. Ne koskevat kaikkia diskurssissa toimivia subjekteja yhtä lailla, jonka 
takia ne eivät ole muutettavissa tai hallittavissa. (Alhanen 2007, 85.)  
 
St. Pierre (2000, 485) toteaa, ettei diskurssi voi olla vain kielellinen, koska sen avulla 
järjestämme ajatuksemme tavaksemme toimia. Kun diskurssista tulee normaali ja luon-
nollinen, on haastavaa toimia ja ajatella sen ylitse. Diskurssin asettamat säännöt rajaa-
vat sen, mitä on mahdollista puhua sen sisällä. (Mts. 485.) Bachhi ja Bonham (2014, 
174) huomauttavat, että käsite diskursiivinen käytäntö selventää Foucault’n näkemystä 
diskursseista. Foucault näkee diskurssit käytäntöinä ja erityisesti niiden ryhmittyminä. 
Diskurssilla hän viittaa tietoon eikä niinkään kieleen. (Mts. 174.) 
 
Foucault’lle (2005) tieto on sitä, mitä on mahdollista puhua tietyssä diskursiivisessa käy-
tännössä. Tieto on myös tila, jossa subjektilla on mahdollisuus asemoitua suhteessa dis-
kurssissa oleviin kohteisiin. Se muodostaa lausumien yhteistyön ja riippuvuussuhteiden 
alueen, jolla käsitteet esiintyvät, merkityksellistyvät, otetaan käyttöön ja muokkaantuvat. 
Mahdollisuudet käyttää diskurssia ja hallita sitä määrittävät sen, mitä tieto on. Diskursii-
vinen käytäntö voidaan kuvata vain sen muodostaman tiedon kautta, jonka takia tietoa 
ei ole olemassa ilman asetettua diskursiivista käytäntöä. (Mts. 236–237.) Foucault’n tar-
kastelun kohteena oli se, miten jokin asia muodostui totuudeksi, joka nähtiin hyväksyt-
tynä tietona. Hänen mukaansa tieto voidaan ymmärtää diskursiivisessa käytännössä 
mahdollistuvana puheena. Toisin sanoen Foucault’n mukaan tieto on se, mitä voidaan 
sanoa totuuden rajoissa. (Bachhi & Bonham 2014, 179.)  
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Tiedolla luodaan määritelmiä ja nimetään kohteita. Näiden määritysten ja käytäntöjen 
avulla luodaan kategorioita ja asetetaan kategoriat suhteisiin keskenään. Ne tuottavat ja 
tekevät eroja mahdottomiksi, piilottavat vallan sekä hierarkisoivat. Tämän takia tieto ei 
voi koskaan olla viatonta. (Ronkainen 1999, 15.) Vallalla on merkityksellinen asema tie-
don muodostamisessa ja siinä mikä määritellään tiedoksi. Diskursseilla on valtaa, koska 
niiden avulla nimetään se, mikä on totta ja mikä ei. Diskursseja ymmärtääkseen tulee 
nähdä ne kietoutuneena vallan ja tiedon kanssa. Näin tieto sekä muodostaa että on muo-
dostettu diskurssissa vallan seurauksena. (Carabine 2001, 275; St. Pierre 2000, 496.) 
On kuitenkin huomioitava, että kaikilla diskursseilla ei ole samanlaista valtaa. Toisilla 
diskursseilla on vakiintuneempi asema, kuten esimerkiksi määriteltäessä seksuaali-
suutta. Vallalla olevat seksuaalisuuden diskurssit pyrkivät määrittelemään sen, minkälai-
nen seksuaalisuus on normaalia ja luonnollista. Samalla se tulee määritelleeksi rajat 
sille, mikä on hyväksyttyä ja sopivaa. (Carabine 2001, 275.)  
 
Diskurssit ovat tuottavia ja niillä on materiaalisia vaikutuksia (Brunila 2009, 39; Carabine 
2001, 268; St. Pierre 2000, 485). Diskurssien avulla oikeutetaan ajatuksia ja toimintaa, 
koska ne muodostavat versioita totuudesta. Se, että diskurssit ovat tuottavia, näkyy siinä, 
että niillä on vaikutusta ja valtaa lopputuloksiin. Niiden avulla myös kuvataan ja luodaan 
sen hetken ymmärrys siitä, mikä on totuus. (Carabine 2001, 268.) St. Pierren (2000, 485) 
mukaan keskeistä on kysyä, miten diskurssi toimii? Vaikka diskurssi on tuottava ja toimii 
materiaalisen todellisuuden rakentajana kontrolloiden ihmisten ruumiita ja toimintaa, se 
voidaan kyseenalaistaa. Jälkistrukturalistiset teoriat diskurssista tekevät näkyväksi sen, 
miten tieto, totuus ja subjektit ovat kielessä ja kulttuurisissa käytännöissä tuotettuja. 
Mutta myös sen, miten diskurssit voidaan järjestää uudelleen. (Mts. 486.)  
 
Weedonin (1997, 103) mukaan diskursiiviset käytännöt ovat juurtuneet materiaalisiin val-
tasuhteisiin. Sen takia mahdollisuus vastustaa vallitsevia diskursseja ja diskursiivisia 
käytäntöjä on mahdollista. Diskurssien vallanmuodot vaihtelevat eri käytännöissä. Niiden 
muodostamat valtasuhteet näkyvät esimerkiksi rodun, sukupuolen, uskonnon tai iän 
kautta. (Weedon 1997, 103–107.) Weedon (1997, 107) käsittää valtasuhteiden kentän 
sisältävän sosiaaliset instituutiot, jotka muodostavat diskursiivisia konfliktitilanteita siitä, 
millainen toimijuus on hyväksyttyä ja millaista sosiaalista kontrollia tulisi harjoittaa. Tämä 
jännitteinen valtasuhteiden kenttä on olennainen, jotta voidaan kyseenalaistaa tavat, 
joilla toimijuus on muodostettu ja asetettu hallinnan alaiseksi. Diskurssit vakiintuvat ja 
saavat hyväksynnän usein institutionaalisten käytäntöjen kautta. Sen takia diskurssin tu-
lee olla jatkuvassa liikkeessä saadakseen sosiaalisia vaikutuksia. Jotta vallitsevia hege-
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monisia oletuksia ja sosiaalisia käytäntöjä voidaan vastustaa, tulee ymmärtää diskurs-
sien verkostoja. Toisin sanoen tulee ymmärtää niitä paikkoja, joissa vallitsevat diskurssit 
saavat merkityksensä, ja joissa sen tiedon muodot saavat institutionaalisen oikeutuk-
sensa, sekä joista ne hakevat legitimiteettinsä. (Weedon 1997.) 
 
3.2 Toimijuuden diskursiivinen rakentuminen 
 
Toimijuus määrittyy humanistisessa ja yksilökeskeisessä diskurssissa usein ihmisyyden 
synonyymiksi (Davies 2000, 55). Toimijuuden käsitettä hyödynnetään usein, kun tarkas-
telun kohteena ovat yhteiskunnan ja yksilön väliset suhteet. Sen avulla on pohdittu sitä, 
millaisia mahdollisuuksia yksilöillä on määritellä omaa toimintaansa valinnoillaan ja 
kuinka paljon taloudelliset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet sekä kulttuuriset 
normit vaikuttavat ohjaavasti yksilöiden toimintaan ja sen mahdollisuuksiin. (Eteläpelto, 
Heiskanen & Colllin 2011, 18.) Etenkin feministinen tutkimus on kyseenalaistanut va-
paan, autonomisen ja rationaalisen toimijan ihannetta ja käsitteellistänyt sitä uudelleen 
vahvistamalla näkemystä toimijuudesta tilanteisena ja vuorovaikutuksellisena. (Ojala, 
Palmu & Saarinen 2009, 14–15.) Ymmärrän toimijuuden jälkistrukturalististen feministis-
ten teorioiden mukaisesti diskursiivisesti muotoutuneena. Toimijuus rakentuu diskursii-
visissa käytännöissä, joiden säännöt määrittelevät toimijuuden ehdot, kuten aiemmin ku-
vasin. Tässä luvussa tarkastelen tarkemmin toimijuutta, jossa hyödynnän subjektipo-
sition ja subjektifikaation käsitteitä.  
 
Weedon (1997, 121) kuvaa jälkistrukturalismin subjektia diskursiivisissa käytännöissä 
muotoutuneena. Tämä näkemys ymmärtää subjektin yhtä lailla ajattelevana, tuntevana 
subjektina ja toimijana kuin humanistinen yksilökeskeinen toimijuuden käsitys. (Mts. 
121.) Ymmärrän toimijuuden diskursiivisesti muotoutuvana, millä tarkoitan sitä, että se 
on diskurssissa tuotettua toimintaa (Ks. Brunila & Isopahkala-Bourdet 2011). Diskurs-
sissa tuotettu toiminta on aina liikkeessä ja tilannekohtaista. Sen tuottamissa neuvotte-
lutilanteissa muodostuu diskursseja, jotka valikoituvat ja tuottavat sekä kohteensa että 
totuutensa. Diskurssin tuleminen ajankohtaiseksi määräytyy diskursiivisessa käytän-
nössä. (Brunila & Isopahkala-Bourdet 2011, 317–318.) Kuten alaluvussa 3.1 toin esiin, 
diskursiiviset käytännöt ovat ajallisesti ja paikallisesti määräytyneitä sekä se, mitä voi 
sanoa tai tehdä ja mitä ei, muotoutuu diskursiivisen käytännön mukaisesti. 
 
Toimijuutta voi tarkastella pohtimalla sitä, miten ja millä ehdoilla yksilöstä tulee subjekti 
(Brunila 2009, 42). St.Pierre (2000, 485) näkee yhtenä keskeisenä diskurssiin liittyvänä 
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kysymyksenä sen, kuka saa puhua ja kenestä puhutaan. Toisin sanoen se, miten dis-
kurssien säännöt asemoivat väitteidensä subjektit ja niiden objektit (Mts. 485). Foucault 
toteaa diskursiivisten käytäntöjen muodostavan erilaisia subjektipositioita, joihin diskurs-
sissa toimivat ihmiset asemoituvat. Diskursiivisten käytäntöjen muodostamat subjektipo-
sitiot ovat peräisin käytäntöjä säätelevistä säännöistä, jotka ohjaavat subjektien ajatte-
lua. Näin ollen subjektipositiot eivät ole seurausta yksittäisen henkilön ajattelusta ja toi-
minnasta. (Alhanen 2007, 67–68.) Subjektiposition käsitteellä halutaan väistää humanis-
tisen diskurssin käsitteitä yksilö ja identiteetti. Subjektiposition voi nähdä resurssina tai 
neuvottelun kohteena, joka on osa toimijuutta. (Brunila 2009, 44.) Subjektiposition voi 
ymmärtää tilanteisina identiteetteinä, joissa yksilö määrittelee itseään. Yksilön asettu-
essa tai kun hänet asetetaan tiettyyn subjektipositioon, hän muodostaa näkemyksensä 
ympäröivästä maailmasta tästä subjektipositiosta avautuvin näkökulmin. Keskeisenä ky-
symyksenä kuitenkin on se, kenellä on mahdollista asettua tai tulla asetetuksi subjektiksi 
ja minkälaisia mahdollisuuksia subjektipositiossa on tarjolla? (Ronkainen 1999, 34–35.) 
 
Toimijuus rakentuu suhteessa diskursiivisen käytännön sääntöihin, jolloin subjekti sa-
manaikaisesti itse asemoituu ja asemoidaan tiettyyn paikkaan käytännön sisällä. (Ks. 
Davies 2000) Davies (2000, 22) sanoo oikeanlaisen jäsenyyden sisältävän kyvyn lukea 
tilanteita oikein, jolloin ryhmän itsestään selvinä pidetyistä asioista tulee itsestään sel-
vyyksiä myös itselle. Se käsittää tiedon siitä, miten tulla asemoituneeksi ja miten ase-
moida itsensä suhteessa muihin niin, että sisäistää annettuna otetut asiat ja ymmärtää 
yhteisenä pidetyn tiedon ja järjestyksen. (Mts. 22.) Davies (2000, 58–59) esittää, että 
tiedostaessaan ristiriitaisuudet diskursiivisissa säännöissä mahdollistuu subjektille 
pääsy toisin tietämisen ja toimimisen tapoihin. Näin mahdollistuu tilaisuuksia haastaa 
kyseisen diskursiivisen käytännön normatiivisia oletuksia, joita sen vallitsevat diskurssit 
tekevät asemoidessaan toimijat niihin. Diskursiivinen käytäntö lukitsee toimijuuden sisäl-
leen, mutta subjektin on mahdollista tunnistaa tämä rakenne sekä vastustaa ja muuttaa 
diskurssia, joka hänet on muodostanut. Diskursiivinen käytäntö ei pysty täysin kontrol-
loimaan ja vangitsemaan yksilön toimijuutta, koska yksilöllä on aina mahdollisuus tun-
nistaa ristiriitaisuuksia sen sisällä. (Mts. 58–59.) Davies (2000, 67) sanoo, ettei toimijuus 
kuitenkaan ole koskaan autonomista yksilön olemisen tapaa, jossa hän voisi seistä täy-
sin sosiaalisen rakenteen ja prosessin ulkopuolella. 
 
Subjektifikaation prosessi pitää sisällään jännitteen, jossa subjekti asetetaan jatkuvan 
tulemisen kohteeksi (Davies 2000, 26). Diskursseissa vallitsevat luonnollisina pidetyt 
merkitykset vaativat subjektifikaatiolta subjektin alistumista niille, jotta hänestä voi tulla 
subjekti. Näin subjektifikaatiossa muotoutuva minuus näyttää rakentuvan yksilön omien 
 
18 
 
valintojen kautta, vaikka diskursiivinen käytäntö tekee mahdolliseksi minuuden ja yksi-
lölliset valinnat. (Mts. 27–32.) Alistuminen ja hallinta ovat yhtäaikaisia subjektifikaation 
prosessissa. Subjektifikaatio opettaa meitä valitsemaan itse meille parhaiten sopivan ta-
van olla ja toimia. Se ei myöskään aseta subjektejaan uhrin asemaan. (Brunila 2009, 
44–45.) Terapisoitumista voidaan kuvata eräänlaisena subjektifikaation keinona, jonka 
avulla yhdistämme itsemme muihin samalla vahvistaen minuuttamme. Terapisoituminen 
ei kuitenkaan koskaan lunasta lupauksiaan, koska jatkuva itsen toteuttaminen ja itsetun-
non kehittäminen ylläpitävät pelkoa siitä, ettei tule kehittyneeksi tai oppineeksi riittävän 
nopeasti. (Ecclestone & Brunila 2015, 497.)  
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4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkielmassani tutkin kunnallista nuorisotyötä ja sitä, näkyykö terapeuttinen eetos siinä, 
ja jos näkyy niin, millä tavoin sitä esiintyy. Nuorisotyötä ei tehdä tyhjiössä, minkä takia 
myös nuorisotyöntekijöiden näkemysten voidaan ajatella heijastelevan laajemmin yhteis-
kuntaa ja vallitsevaa kulttuuria. Toimijuuden diskursiivista rakentumista olen tarkastellut 
luvussa 3, ja se toimii analyyttisenä käsitteenäni. 
 
Olen edellisissä luvuissa kuvannut tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia ja käsitteitä, joi-
den avulla olen muodostanut tutkimuskysymykseni. Tutkimuksessani lähestyn kunnal-
lista nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä ja tavoitteenani on tuoda esiin se, mitä kun-
nallisesta nuorisotyöstä on mahdollista ajatella, puhua ja toimia terapeuttisen eetoksen 
kontekstissa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se, miten terapeuttisen eetoksen 
käytännöt asettavat ehtoja toimijuudelle. Toisin sanoen tarkastelen sitä, millainen toimi-
juus on kunnallisessa nuorisotyössä mahdollista ja toivottua sekä sitä, millaisia ehtoja 
terapeuttisen eetoksen käytännöt asettavat toimijuudelle. Kysyn myös, millä tavoin nuo-
ret asemoituvat suhteessa nuorisotyöntekijöiden näkemyksiin nuorisotyöstä. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 
1. Millaisia toimijuuden ehtoja kunnallinen nuorisotyö tarjoaa nuorisotyönteki-
jöille? 
 
2. Millä tavalla nuoret asemoituvat nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä kunnalli-
sesta nuorisotyöstä? 
 
Tutkimuskysymyksiini haen vastauksia viidellä fokusryhmäkeskustelulla ja kahdella työ-
pajalla. Aineistoni on tuotettu Helsingin kaupungin nuorisopalvelukokonaisuuden Nuori-
sotyön opetussuunnitelma -projektissa, jossa on osallistettu koko henkilökunta mukaan 
aineiston tuottamiseen. Kuvaan aineistoani tarkemmin luvussa 5. Analyysissani olen 
hyödyntänyt diskursiivista lukutapaa. Vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni lu-
vussa 6, jossa keskityn nuorisotyöntekijöiden toimijuuden ehtoihin. Luvussa 7 tarkaste-
len toista tutkimuskysymystäni eli sitä, miten nuoret asemoituvat nuorisotyöntekijöiden 
näkemyksissä nuorisotyöstä.   
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5 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimukseni voi nähdä alkaneen maaliskuussa 2019, kun aloitin korkeakouluharjoitteli-
jana Helsingin kaupungin Nuorisopalvelukokonaisuudessa. Pääsin mukaan Nuorisotyön 
opetussuunnitelma –projektiin (myöhemmin NUPS), jossa tavoitteena on toimintatutki-
muksen avulla muodostaa työntekijöiden kesken yhteinen ja jaettu ymmärrys Helsingin 
kaupungin Nuorisopalvelukokonaisuudessa toteutetusta nuorisotyöstä (Ks. Nuorisotut-
kimusseura ry. 2020). Tutkimusaineistoni koostuu projektin viidestä fokusryhmäkeskus-
telusta ja kahdesta työpajasta. Aineistossani nuorisotyöntekijät keskustelevat omasta 
työstään, sen tavoitteista ja tehtävistä sekä yleisesti nuorisotyöstä ja sen asemasta yh-
teiskunnassa. Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kohdetta, avaan tutkimusprosessiani 
ja sitä, miten luin aineistoani diskursiivisesti. 
 
5.1 Helsingin kaupungin nuorisotyö tutkimuskohteena 
 
Helsingin kaupungin toteuttamassa nuorisotyössä mahdollistuu monenlainen toiminta. 
Helsingissä esiintyy useita erilaisia tapoja tehdä nuorisotyötä, kuten pienryhmät, koh-
dennettu työ, avoin toiminta, vaikuttamistoiminta, monikulttuurinen nuorisotyö, kehittä-
mis- ja suunnittelutyö, moniammatillinen yhteistyö sekä erilaiset harrastusryhmät. Nuo-
risotyön toimintaympäristöjä ovat esimerkiksi nuorisotilat, kadut, koulut, ostoskeskukset, 
sosiaalinen media, kahvilat, verkostot, leirit ja retket sekä erilaiset projektit. Sitä tehdään 
esimerkiksi kuuntelemalla, kohtaamalla, läsnäololla, toimimalla, harrastamalla, taiteella, 
kehittämällä ja yhdessä tekemällä. Vaikka nuorisotyö Helsingin kaupungin palveluna on 
pieni, sillä on kuitenkin merkittävä rooli nuorten elämässä. Helsingin kaupungin nuoriso-
palvelukokonaisuus on Suomen suurin kunnallinen nuorisotyön toimija, jossa työskente-
lee noin 360 henkilöä. Suurin osa työntekijöistä työskentelee nuoriso-ohjaajan tehtä-
vissä. (Helsingin kaupunki 2020.) Kunnallista nuorisotyötä kuvasin tarkemmin luvussa 
2.1. 
 
Tarkemmin tutkimusaineistoni kiinnittyy NUPS-projektiin. Siinä on osallistettu koko nuo-
risopalveluiden työyhteisö, jolla on haluttu varmistaa se, että NUPS muodostaa yhteisen 
ja jaetun ymmärryksen Helsingin kaupungin nuorisopalvelukokonaisuuden nuorisotyöstä 
(Nuorisotutkimusverkosto 2020). NUPSissa on tuotettu aineistoa yksilöhaastatteluissa, 
fokusryhmäkeskusteluissa, pitämällä päiväkirjaa, keräämällä nuorten tarinoita sekä työ-
pajoissa, seminaareissa ja yksikkötyöskentelyissä. Keväällä tuotettua aineistoa on työs-
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tetty yhdessä niin yksiköissä kuin koko työyhteisölle järjestetyissä työpajoissa ja semi-
naareissa. Sen tuottamiseen ovat osallistuneet nuorisopalveluiden työntekijät, joihin kuu-
luvat nuoriso-ohjaajat, suunnittelijat, koordinaattorit, toiminnanjohtajat, aluepäälliköt ja 
nuorisoasianjohtaja. Lisäksi aineistoa on tuotettu myös nuorten tarinoiden avulla, jolloin 
aineistossa osallisina ovat myös nuoret. Aineiston tuottamisessa mukana olleet työnte-
kijät ovat vapaaehtoisesti osallistuneet fokusryhmäkeskusteluihin ja työpajoihin. Tutki-
muksessani käytän aineistona viittä fokusryhmäkeskustelua (ks. Liite 1, haastattelu-
runko) ja kahta työpajaa (ks. Liite 2 & Liite 3, materiaalit ja ohjeet). Osallistuin NUPS-
työryhmän työskentelyyn vuoden ajan (2019–2020), minkä aikana suunnittelimme ja to-
teutimme työpajoja, seminaareja ja yksikkötyöskentelyitä sekä työstimme niissä tuotet-
tua aineistoa. Työryhmäläiset toimivat myös fokusryhmäkeskusteluiden haastattelijoina 
ja työpajojen fasilitaattoreina.  
 
Aineistooni kuuluvissa fokusryhmäkeskusteluissa olen toiminut haastattelijana. Näihin 
viiteen keväällä 2019 järjestettyyn fokusryhmäkeskusteluun osallistui 12 nuorisopalve-
luiden työntekijää. Kaikki tilaisuudet nauhoitettiin. Nauhoitusten pituudet vaihtelivat tun-
nista kahteen tuntiin. Keskustelut litteroitiin, ja niiden yhteenlaskettu pituus on 107 sivua. 
Teemana fokusryhmäkeskusteluissa oli oma työ ja Helsingin kaupungin nuorisotyö. Kes-
kusteluissa puhuttiin työhistoriasta, omista työtehtävistä, työn tavoitteista, onnistumisista 
ja haasteista, osaamisesta, nuorisotyön tulevaisuuden kuvista sekä työyhteisöstä ja nuo-
risotyön asemasta Helsingin kaupungissa. Osallistujat olivat vapaaehtoisesti ilmoittautu-
neet keskusteluihin, joissa ryhmät muodostivat samassa työyhteisössä tai vastuualueilla 
työskentelevät henkilöt.  
 
Aineistooni kuuluu fokusryhmäkeskusteluiden lisäksi työpajoissa käytyjä keskusteluita. 
Olen valinnut aineistooni kaksi työpajaa, jotka osoittautuivat tutkimukseni kannalta olen-
naisimmiksi. Aineistoni ei siis koostu kaikista työpajoista, joita järjestettiin yhteensä 
kuusi. Puhun tutkimuksessani työpajasta 1 ja työpajasta 2 raportoinnin selkeyttämiseksi. 
Työpajoihin osallistujat olivat itse ilmoittautuneet tilaisuuksiin, joten voidaan olettaa, että 
osallistujat olivat motivoituneita keskustelemaan aiheista. Työpajoissa ryhmät, joissa 
keskusteltiin, muodostuivat paikan päällä. Tämän takia keskusteluissa osallistujat saat-
toivat olla toisilleen tuntemattomia. Osallistujina oli nuoriso-ohjaajia, suunnittelijoita, 
koordinaattoreita, toiminnanjohtajia, aluepäälliköitä ja nuorisoasiainjohtaja. Yhteensä 
työpajoihin osallistui 57 henkilöä. Keskusteluita ohjattiin tehtävänannoilla ja materiaa-
leilla (Liitteet 2 & 3). Kaikki keskustelut nauhoitettiin. Tein työpajakeskusteluista osittais-
litteroinnit, joten keskusteluista litteroin vain tutkimukseni kannalta oleelliset kohdat. Yh-
teensä litteroitua tekstiä työpajoista muodostui 52 sivua.  
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Ensimmäinen työpaja järjestettiin keväällä 2019, kun taas toinen työpaja oli syksyllä 
2019. Kevään työpaja oli aineiston tuottamisen paikka, jossa keskusteltiin aiheesta Ketä 
varten teemme nuorisotyötä (ks. Liite 2). Työpajassa pohdittiin ryhmissä sitä, millaisia 
nuoria työssä kohdataan, keitä ei kohdata ja keitä tulisi kohdata. Keskusteluita ohjattiin 
tehtävänannoilla ja keskusteluita fasilitoitiin tarvittaessa esittämällä tarkentavia kysymyk-
siä. Toisessa työpajassa keskusteltiin keväällä tuotetun aineiston pohjalta nuorisotyöhön 
vaikuttavista asioista ja niihin liittyvistä tarpeista (ks. Liite 3). Keväällä tuotettua aineistoa 
työstettiin aineistotyöpajassa tarkastelemalla sitä nuoren kasvun ja kehityksen sekä yh-
teiskunnallisesta näkökulmasta. Toisen työpajan työskentelyn tavoitteena oli annetun ai-
neiston (Ks. Liite 3) perusteella nostaa nuorisotyöhön liittyviä asioita ja niihin liittyviä tar-
peita sekä muodostaa näille tarpeille nuorisotyön tavoitteita. Työpajassa 2 ryhmissä oli 
NUPS-työryhmänjäsen fasilitoijana, ja hänen tehtävänään oli tukea keskustelua sekä 
esittää tarkentavia kysymyksiä.  
 
Fokusryhmäkeskustelut ja työpajakeskustelut eroavat tilanteina toisistaan, minkä takia 
on hyvä huomioida niissä tuotetun aineiston mahdollinen erilaisuus. Fokusryhmäkeskus-
teluissa keskusteltiin pääasiassa tuttujen työkavereiden kanssa, kun taas työpajoissa 
ryhmässä saattoi keskustella toisilleen tuntemattomat nuorisotyöntekijät. Kuitenkin kes-
kusteluja käytiin samassa diskursiivisessa käytännössä, jossa jokaiselle keskustelijalle 
avautuu erilaisia osallistumisen paikkoja, joista käsin heidän on mahdollista puhua. Fo-
kusryhmäkeskusteluissa juttelua ohjasi haastattelurunko ja työpajoja erilaiset tehtä-
vänannot. Uskoisin, että työpajoissa keskustelu oli vapaampaa, koska ryhmän ulkopuo-
lisen fasilitaattorin rooli oli pienempi. Fokusryhmäkeskusteluissa kuvattiin tarkemmin 
omaa ja työyhteisön työtä, koska keskustelut käytiin tutussa ympäristössä pääosin tuttu-
jen työkavereiden kesken. Kuitenkin aineistoni keskustelut kuvaavat niihin osallistunei-
den subjektiivisia näkemyksiä ja kokemuksia Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden 
nuorisotyöstä. Ymmärrän näiden keskusteluiden paikantuvan tilanteisiin, joissa ne ovat 
tapahtuneet. Kunnallisen nuorisotyön saamat merkitykset muodostuvat ja tulevat tulki-
tuksi fokusryhmäkeskusteluiden ja työpajojen osallistujien kesken tilanteisesti. Aineis-
tooni on vaikuttanut siis se tapa, jolla NUPS-projektiin on osallistuttu. Näin ollen tunnistan 
sen, että aineistoni voisi olla hyvinkin erilainen, jos se olisi tuotettu esimerkiksi vain tätä 
tutkielmaa varten. 
 
Olen huolehtinut aineistoon osallistuneiden henkilöiden anonymiteetista fokusryhmäkes-
kusteluiden osalta heti litteraatit saatuani ja työpajojen osalta litteroidessani. Aineistokat-
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kelmista on poistettu kohdat, joista heidät olisi voitu tunnistaa esimerkiksi nimet ja nuo-
risotalojen sijainnit. Haastateltavista ja työpajoihin osallistuneista käytän aineistokatkel-
missa lyhennettä V (vastaaja). Olen kuitenkin säilyttänyt katkelmissa puhujien ammatit, 
koska koen eri työtehtävissä työskentelevien henkilöiden puhuvan eri positiosta käsin. 
On eri asia puhua nuoriso-ohjaajana, joka tekee suoraan töitä nuorten kanssa, kuin esi-
merkiksi suunnittelijana tai esimiehenä, jonka työ kohdistuu vain välillisesti nuoriin.  
 
On hyvä huomata, että aineistossani korostuu nuoriso-ohjaajien näkemykset. Tämä joh-
tuu siitä, että nuoriso-ohjaajia on osallistunut käyttämäni aineiston tuottamiseen enem-
män kuin muita nuorisotyöntekijöitä. Kun puhun nuorisotyöntekijöistä, viitaan kaikkiin 
Helsingin kaupungin Nuorisopalveluiden työntekijöihin. Vaikka olen valinnut tuoda esiin 
puhujan aseman organisaatiossa, en kiinnitä huomiotani yksittäisiin henkilöihin tai ase-
maan organisaatiossa, vaan huomioni kohdistuu terapisoitumiseen vallan muotona. Toi-
von, että lukiessa huomio keskittyy siihen, miten nuorisotyön diskursiivisen käytännön 
säännöt ohjaavat tietynlaiseen puheeseen ja toimintaan. 
 
Korkeakouluharjoitteluni alkuvaihetta voi kuvata tutkimukseni kannalta havainnoinniksi. 
Tämä näköalapaikka nuorisotyön kentälle ja sen käytäntöihin vahvisti mielenkiintoani 
alaa kohtaan ja siihen, mikä nuorisotyöstä tekee nuorisotyön. Erilaisten kohtaamisten 
kautta minulle aukeni ovi nuorisotyön hiljaiseen tietoon, jota on vaikea saada kirjallisuu-
dessa näkyväksi. Nuorisotyön tutkimusperinteen nuori ikä vaikuttaa myös saatavilla ole-
vaan kirjallisuuteen, jonka takia havainnointini on tärkeä osa sitä, miten ymmärrän nuo-
risotyön ja sen erityispiirteet. Vaikka en tutkimuksessani hyödynnä havaintojani etnogra-
fisena tutkimusaineistona, en voi irrottautua havaintojeni ja kokemuksieni vaikutuksesta 
tutkimukseeni. 
 
Tutkimukseni aineisto on tuotettu NUPS-projektissa, jonka takia en ole voinut vaikuttaa 
aineiston tuottamisen tapoihin ja näkökulmiin. Esimerkiksi fokusryhmäkeskusteluiden ja 
työpajojen kysymyksen asettelut eivät ole minun tutkimustani varten muotoiltuja. Tämän 
takia tutkimuseettisenä kysymyksenä ei ole vain se, millä tavoin aineistoa on tuotettu, 
vaan se miten olen analysoinut aineistoa, millä tavoin olen esittänyt tulokseni ja ylipää-
tään se, miten olen raportoinut tutkimukseni. Pohdin tarkemmin tutkimukseni luotetta-
vuutta ja tutkimuseettisiä kysymyksiä tutkielman viimeisessä luvussa. 
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5.2 Analyysiprosessi – miten luin aineistoani diskursiivisesti 
 
Tutkimukseni metodologinen lähestymistapa paikantuu jälkistrukturalistiseen feministi-
seen tutkimukseen ja diskurssianalyyttiseen tutkimusperinteeseen. Diskursiivinen luku-
tapani pohjautuu foucault’laiseen diskurssianalyyttiseen lähestymistapaan, jossa diskur-
siivisen nähdään pitävän sisällään kaiken, mitä on mahdollista sanoa tai tehdä ja sen 
mitä ei ole (Foucault 2005). Käsitän kunnallisen nuorisotyön diskursiivisena käytäntönä, 
joka rajaa toiminnallaan sen, millainen puhe ja toiminta tietyssä diskurssissa on mahdol-
lista ja toivottua sekä jopa luonnollisena pidettyä. Alhasen (2007, 59-60) mukaan dis-
kurssiivinen käytäntö määrittelee sen, miten asioista puhutaan ja ylipäätään on mahdol-
lista puhua. Luvussa 3.1 kuvaamani diskursiiviset käytännöt muodostavat pohjan diskur-
siiviselle lukutavalleni. 
 
Kuten olen aiemmin esittänyt, ymmärrän diskurssit tuottavina ja sen, että niillä on mate-
riaalisia vaikutuksia (esim. Carabine 2001, 268; St. Pierre 2000, 485). Tutkimuksen koh-
teeksi diskurssianalyysissa asettuu se, miten ja mitä kielellä tehdään, ei miten se raken-
tuu. (Pietikäinen & Mäntynen 2020, eKirja.) Michel Foucalt (2005, 41) toteaa kielen ana-
lyysiin keskittyvän tutkimuksen tutkivan sitä, mitkä ovat ne säännöt, joiden perusteella 
lausuma on syntynyt ja miten näiden sääntöjen avulla voidaan tuottaa samanlaisia lau-
sumia. Diskurssien muodostumisen analyysille Foucault (2005, 41) esittää kysymyksen 
siitä, miksi juuri tämä lausuma esiintyi, eikä mikään muu. 
 
Analyysiprosessi käynnistyy, kun tutkija esittää ensimmäiset kysymyksensä aineistolle 
(Ks. Brunila 2009). Tutkijana ymmärrän, että minulla on ennakko-oletuksia aineistostani 
ja sen analysoinnista. Olen ollut mukana tuottamassa aineistoa NUPS-projektiin, joten 
minulla on tietty käsitys siitä, millainen aineisto on. Kuitenkin omat teoreettiset lähtökoh-
tani ja diskursiivinen todellisuuteni ovat vaikuttaneet siihen, miten olen tästä valmiista 
aineistosta tuottanut omaan tutkimukseeni aineiston eli mitkä haastattelut ja keskustelut 
valikoin osaksi aineistoani. Tutkimusasetelmani on minun valitsemani kuin myös meto-
dologiset valintani. Tekemällä valintoja aineistoa käsitellessäni käytän valtaa, jonka takia 
en voi irrottautua vallan tematiikasta. Kuten Elina Oinas (2004, 222-223) toteaa, tutkijan 
ääntä ei voi hiljentää. Se tulee näkyväksi ja kuuluvaksi, vaikka tutkimuksessa esitettäisiin 
katkelmia haastatteluista (Mts. 223). Ne kysymykset, joita olen aineistolleni esittänyt, 
muovaavat tutkimustani. Toisin sanoen kysymykseni ohjaavat sen, ketkä ja mitkä asiat 
sekä intressit tutkimuksessani ovat vuoropuhelussa keskenään (Ks. Brunila 2009).  
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Aloitin analyysini lukemalla ja kuuntelemalla aineistoani sekä litteroimalla työpaja-aineis-
tot. Analyysiprosessin alussa keskityin muodostamaan aineistostani kokonaiskuvan. Kä-
vin aineistoa läpi merkiten kohtia, joissa puhuttiin nuorisotyön tekemisen tavoista. Kes-
kityin kohtiin, joissa puhuttiin nuorisotyöstä, itsestä nuorisotyöntekijänä ja nuorista. En 
teemoitellut aineistoani tiukasti, vaan keskityin siihen millä tavalla nuorisotyöstä puhut-
tiin. Näin pyrin välttämään katseen kiinnittymistä vain tiettyihin kohtiin ja jätin tilaa myös 
toisenlaisille tulkinnoille (ks. St. Pierre & Jackson 2014). Ymmärtääkseni nuorisotyön 
merkitystä paremmin pyrin välttämään kysymästä mitä puhutaan, vaan keskityin lukies-
sani siihen, miten nuorisotyöstä puhutaan (Ks. St. Pierre 2000). Merkitsin erityisesti koh-
dat, joissa puhujat kuvasivat työn tekemistään ja sen tekemisessä esiintyviä mahdolli-
suuksia ja haasteita. Korostin myös kohdat, joissa omaa työtä ja sen merkitystä perus-
teltiin. Kiinnitin huomioni kohtiin, joissa vaiettiin ja kohtiin, joissa toisen puhetta vahvis-
tettiin joko jatkamalla samaa tai kommentoimalla hyväksyvästi. Tarkastelin myös kohtia, 
joissa asioita esitettiin itsestään selvyyksinä tai joiden esittämisessä esiintyi ristiriitai-
suuksia. 
 
En voi sanoa tutkimukseni olevan täysin aineistolähtöinen, koska minulla oli työsuhteeni 
aikana muodostunut jo alustava ajatus tulevasta tutkimusasetelmasta ja siitä, mitä ha-
luan aineistolta kysyä. Valmiin aineiston käyttäminen tutkimuksessa vaati kuitenkin 
aluksi paljon lukemista. Koska en ole voinut vaikuttaa alkuperäiseen tutkimusasetelmaan 
ja aineistossa esitettyihin kysymyksiin, valmis aineisto muodostui usein haasteeksi 
omalle ajattelulleni. Koin useasti, ettei aineistolla pysty vastaamaan tutkimuskysymyk-
siini tai että keksin erilaisia yhteyksiä ja ylitulkitsen aineistoa vastatakseni tutkimuskysy-
myksiini. Teorian lukeminen analyysiprosessin rinnalla helpotti tutkimuskysymysten tar-
kentamista. Kun tutkimuskysymykseni varmistuivat koskemaan nuorisotyöntekijöiden 
toimijuuden ehtoja ja nuorten asemoitumista nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä pala-
sin aineistooni uudestaan. 
 
Aineiston käsittelyäni voi kuvata parhaiten lukemisella ja uudelleen lukemisella (Ks. Bru-
nila 2009). Olen oleillut aineistossa erilaisten lähestymistapojen ja kysymysten kanssa. 
Tämä on ollut tärkeä osa tutkimusprosessia, koska sen avulla näkökulmani on tarkenut 
ja olen pystynyt testaamaan analyyttisten käsitteiden soveltuvuutta aineistolleni. Tästä 
hyvänä esimerkkinä on tarkasteluni alkaminen nuorisotyöntekijöiden toimijuudesta, josta 
siirsin katseeni nuorten toimijuuteen. Tämän sivupolun jälkeen palasin alkupisteeseeni 
tarkastelemaan nuorisotyöntekijöiden toimijuutta ja sen ehtoja. Toimijuuden käsitteellä 
en päässyt nuorten toimijuuden tarkastelussa yhtä syvälle kuin nuorisotyöntekijöiden, 
koska aineistossani puhujina toimivat nuorisotyöntekijät eivätkä nuoret itse. Sivupolulla 
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käynti tarkensi näkökulmaani ja sain vahvistusta toimijuuden käsitteen käytölle tutkiel-
massani. 
 
Tarkastelen kriittisesti kunnallista nuorisotyötä ja sen muodostamia toimijuuden ehtoja, 
jonka takia kirjoittaesssani on riskinä tulosteni tulkitseminen yksittäiseen henkilöön koh-
distuvana (ks. Hakala 2007, 9). Olen kiinnostunut tutkimuksessani nuorisotyön diskursii-
visesta käytännöstä, jolloin välttääkseni yksilöön kohdistuvat tulkinnat, olen keskittynyt 
tarkastelemaan nuorisotyöntekijöiden toimijuutta ja toiminnan muodostumista suhteissa 
ja diskursseissa (ks. Hakala 2007, 9). Olen kiinnostunut analyysissani tarkastelemaan 
diskursiivisten sääntöjen ohjaamaa toimintaa ja ajattelua. En siis kysy sitä, mitä yksittäi-
set henkilöt ovat tarkoittaneet puheellaan tai sitä, millaisen kokonaiskuvan heidän toi-
mintansa muodostaa. Tarkasteluni kohteena on toiminta eli kunnallinen nuorisotyö dis-
kursiivisena käytäntönä, jossa muodostetaan objektit ja muovataan subjekteja. (Ks. Al-
hanen 2007, 70.)  
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6 Nuorisotyöntekijöiden toimijuus kunnallisessa nuo-
risotyössä 
 
Tässä luvussa vastaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, jonka avulla tutkin sitä, 
millaista toimijuutta nuorisotyö tarjoaa nuorisotyöntekijöilleen. Lähtökohtana tarkastelul-
leni on näkemys kunnallisesta nuorisotyöstä diskursiivisena käytäntönä, joka määrittelee 
sen, millainen puhe ja toiminta ovat tietyssä diskurssissa mahdollista ja hyväksyttyä tai 
jopa itsestäänselvänä pidettyä. Kunnallinen nuorisotyö diskursiivisena käytäntönä sekä 
tuottaa tietoa että rakentaa nuorisotyöntekijän toimijuutta. Ensimmäisessä alaluvussa 
käsittelen nuorisotyöntekijöiden toimijuuden muodostumista. Tarkastelun kohteenani on 
se, miten nuorisotyön kentälle pääsee ja miten nuorisotyöntekijän toimijuus rakentuu. 
Toisessa alaluvussa pohdin tarkemmin sitä, millaisia ehtoja kunnallinen nuorisotyö aset-
taa nuorisotyöntekijöille.   
 
6.1 Nuorisotyöntekijöiden toimijuuden muodostuminen 
 
V1: Et sellasen sattuman kautta. Et sit tää on monel tapaa muodostunu mun koh-
taloks tää nuorisotyö. 
V2: Se on varmaan aika monella. 
 
        Nuoriso-ohjaajat, fokusryhmäkeskustelu 
 
Nuorisotyön diskursiivisen käytäntöön on tulosteni mukaan mahdollista päästä sattu-
malta, koulutuksen kautta, kutsumuksena tai auttamisen halusta. Keskusteluissa nuori-
sotyötä kuvattiin usein kohtalona, kuten yllä olevassa sitaatissa. Nuorisotyöntekijyyden 
voi saavuttaa eri keinoin, mutta ehtona voidaan pitää halua auttaa nuoria ja edistää hei-
dän asemaansa yhteiskunnassa. Kunnallinen nuorisotyö diskursiivisena käytäntönä 
näyttäytyy joissain määrin jopa työntekijöiden elämää hallitsevana ja ohjaavana, jonka 
ympärille muu elämä rakentuu. Nuorisotyön voidaan sanoa olevan keskeinen osa nuori-
sotyöntekijän toimijuutta. Kun nuorisotyöntekijä pääsee osaksi kunnallista nuorisotyötä, 
tulee siinä muodostuvasta toimijuudesta koko elämää läpi leikkaava tapa ajatella, toimia 
ja olla. Toisin sanoen voisi sanoa nuorisotyön ikään kuin ruumiillistuvan työntekijässään.  
 
Et just se mahdollistaminen siihen toimintaan ja niiden harrastusten pariin ja ys-
tävyyssuhteitten löytämiseen ja sit tavallaan se kohtaaminen ja läsnäolo on se, 
et miks tätä työtä tehään. Et ne nuoret voi just et niil on se turvallinen aikuinen 
siinä läsnä, et jos ei sitä välttämättä just kaikilla nuorilla löydy sielt kotoo nii sit se, 
et on se ammattilainen, joka osaa kohdata sen nuoren ja ymmärtää ja on sitä 
aikaa ja kuuntelee. On läsnä et se on tosi merkityksellistä. Et tuli se siel kahvi-
lassa tai jonku toiminnan kautta tai missä, vaan kadulla niin se on varmasti tosi. 
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             Nuoriso-ohjaaja (V9), työpaja 1 
 
Nuorisotyöntekijäksi edellisessä katkelmassa kuvataan mahdollistaja, kohtaaja, läsnä-
olija, turvallinen aikuinen, ammattilainen, ymmärtäjä ja kuuntelija. Keskusteluissa nuori-
sotyöntekijät kuvasivat itseään turvallisina ja luotettavina aikuisina, jotka ymmärtävät 
nuoria ja heidän elämäänsä. Nuoruuden ymmärtäjänä nuorisotyöntekijät asettautuvat tai 
heidät asetetaan helposti paremmin tietäjän paikalle (Ks. käsite Hakala 2007), jossa nuo-
riin liittyvä tieto ja ymmärrys lepäävät nuorisotyöntekijöiden harteilla. Tämä näkyi myös 
tulosteni mukaan silloin, kun nuorisotyötä kuvattiin muiden toimijoiden näkemysten mu-
kaan. Nuorisotyön nähtiin olevan vastaus esimerkiksi nuorten ei-toivottuun käyttäytymi-
seen. Nämä nuorisotyöntekijyyden muodot asettavat nuorisotyön erityiseen asemaan 
nuoren elämässä suhteessa muihin hyvinvointivaltion palveluihin, kuten sosiaalityöhön.  
 
Edellä kuvatut nuorisotyöntekijän toimijuuden muodot toistuivat aineistossani. Kuten 
aiemmin kuvasin terapisoitumisen voi ymmärtää tietynlaisena subjektifikaation proses-
sina, jossa liitämme itsemme muihin samalla vahvistaessamme identiteettiämme (Ks. 
Ecclestone & Brunila 2015, 497). Terapeuttisen eetoksen voi ajatella näkyvän nuoriso-
työssä siinä mielessä, kuinka tarjolla olevat toimijuuden paikat määräytyvät suhteessa 
siihen, millaisia auttamisen, tukemisen ja puolustamisen positioita toimijalle aukeaa suh-
teessa nuoreen ja yhteiskuntaan. Turvallisen aikuisen subjektiviteetin saadessaan tai 
ottaessaan nuorisotyöntekijä asemoituu nuoren rinnalle ja nuoruuden ymmärtäjäksi, 
mikä samalla tulee asettaneeksi muut kuin nuorisotyöntekijät ei-turvallisen aikuisen ase-
maan. Nuorisotyöntekijän toimijuuden ehdoksi muodostuu edellytys luotettavuudesta, 
turvallisuudesta ja aitoudesta. Seuraavassa katkelmassa nuoriso-ohjaajat keskustelevat 
siitä, millaista osaamista nuorisotyöntekijältä vaaditaan, missä tulee näkyväksi nuoriso-
työn henkilöityminen: 
 
V3: Tota kumminki tehään niin omalla persoonalla, et se on niin tärkee se mikä 
se oma. 
V4: Nii ehkä se on enemmän kiinni kuitenkin siit kohtaamiskyvystä, kun kohda-
taan ihmisiä, ni miten se onnistuu se sosiaalinen kanssakäyminen, se meiän 
työssä painottuu kuitenkin niin paljon. Et tavallaan se on just meiän vahvuus, ku 
meit on erilaisella osaamisella ja erilaisella koulutustaustalla, ni sitte yhdessä me 
pystytään, et me vähän paikkaillaan ja autetaan toisiamme erilaisella osaami-
sella. Et sit jos vaikka kirjalliset tai suunnittelutyö ei kaikille luonnostaan tuu, ni sit 
se on jollekin ominta. Tai kaikilla ei ole niin hyvät somen käyttötaidot, mut jollekki 
se on sitä ominta, ni silleen aika hyvin paikkaillaan toisiamme. 
V3: Semmonen et vaik joku nyt ois käyny ammattikorkeakoulun, mut sit hän ei ois 
mitenkää ihmisenä semmonen, kuka osaa kohdata ihmisii, ni. Kylhä sitä kohtaa-
mista voi vähän treenata, mut kyl mul on semmonen, et se kumminki jotenki tulee 
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meil luonnostaan, et sit jos sul ei oo yhtään sitä vaik sä oot kuinka jotku hienot 
koulut, ni sit se on kuitenki tosi suuri miinus siinä työssä et sitä pystyy tekee. 
V5: Nii tai kulkee pitkin seinänvieriä ja kattelee vaan. 
V4: Ja varmaan täs pitää olla just sellanen avoin mieli ja valmis siihen kohtaami-
seen myös, et ei pelkästään ne taidot vaan myös et on se halu hakeutua ihmisiä 
lähelle ja niitten kans keskustelua ja kommunikaatioo. 
 
         Nuoriso-ohjaajat, fokusryhmäkeskustelu 
 
Keskusteluissa korostui näkemys nuorisotyöntekijän aitoudesta ja persoonasta. Kuten 
edellä olevassa keskustelussa persoonan merkitys nuorisotyöntekijälle korostuu ja heille 
asetetaan tietynlainen vaatimus sosiaalisesta luonteesta. Kuitenkin samanaikaisesti tul-
laan luoneeksi mielikuva nuorisotyöhön ei niin hyvin kelpaavasta henkilöstä, joka näyt-
täytyy hiljaisena ja sisäänpäin kääntyneenä sekä henkilön haluttomuutena sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen. Kun nuorisotyöntekijyyden saavuttamisen voidaan nähdä vaativan 
tietynlaista persoonaa ja olemusta, korostetaan samalla kuitenkin työyhteisön moninai-
suuden merkitystä ja erilaisten persoonien tarvetta.  
 
Kuten yllä olevassa keskustelussa, toistui kohtaamistaidon merkitys aineistossani use-
asti. Kohtaamistaito tulee nuorisotyöntekijällä ikään kuin luonnostaan, eikä sitä tarvitse 
harjoitella erikseen. Sitä pidettiin itsestäänselvänä ominaisuutena nuorisotyöntekijöillä, 
minkä takia luultavasti sitä, mitä kohtaamistaito tarkoittaa ei avattu tai siitä puhuttiin yh-
teisymmärryksessä. Analyysini mukaan kohtaamistaito on jotakin, joka määrittelee sen, 
pääseekö astumaan nuorisotyön kentälle. Tämä tulos on linjassa Kiilakosken (2015, 
164) tutkimuksen kanssa, jossa hän toteaa nuorisotyön osaamisen keskiössä olevan 
taito olla lähellä nuoria ilman suurta auktoriteettiasemaa. Nuorisotyöntekijän osaamis-
vaatimuksena ei siis ole mikään tietty tieto tai taito, vaan kyky olla läsnä nuoren elä-
mässä. 
 
Nämä nuorisotyöntekijän toimijuuden edellytyksinä esiintyvät persoona, olemus ja koh-
taamistaito näyttäytyivät usein keskusteluissa jonakin, joka tulee nuorisotyöntekijältä 
luonnostaan ja on kiinteä osa hänen ruumistaan. Nuorisotyön diskursiiviseen käytäntöön 
ei pääse osaksi koulutuksen avulla, vaan sisäänpääsylippuna toimii pikemminkin halu 
toimia muiden ihmisten kanssa ja luontainen kyky vuorovaikutukseen. Jos ei tule toimeen 
muiden ihmisten kanssa, eikä osaa kohdata oikein, ei saavuta kunnallisen nuorisotyön 
määrittelemää toimijuutta. Edellä esitetty lainaus nuoriso-ohjaajien keskustelusta kuvaa 
hyvin aineistossani esiintyvää näkemystä nuorisotyöntekijyydestä ja sen osaamisvaati-
muksista. Tarkasteltaessa kunnallista nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä nämä nä-
kemykset tuottavat puhetta ja toimintaa, joka on nuorisotyön diskurssissa mahdollista ja 
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toivottua. Nuorisotyöntekijän toimijuuden voi nähdä ikään kuin rakentuvan hänen per-
soonansa ympärille, jolloin hänen osaamisensa on riippuvainen hänen henkilökohtai-
sesta olemuksestaan ja näin siitä tulee myös itsestään selvää ja kyseenalaistamatonta 
(esim. Davies 2000).  
 
6.2 Nuorisotyöntekijöiden ristiriitainen toimijuus 
 
Just joku nuori tulee talolle ja kysyy et onks se ja se ohjaaja töissä ja jos ei oo nii 
se lähtee pois. Tota kuuluu aika paljon, että meilläki sitä tapahtuu et ne tulee sen 
tietyn, kenen kaa ne on saanu sen kontaktin nii haluu sen kanssa tehdä jotain. 
 
             Nuoriso-ohjaaja (V10), työpaja 1 
 
Nuoriso-ohjaaja tuo esiin sitaatissa, miten nuori on kiinnittynyt tiettyyn ohjaajaan. Kun 
kyseinen ohjaaja ei ole töissä, ei nuorikaan välttämättä halua osallistua nuorisotyön toi-
mintaan. Nuorisotyö nähdään aineistossani henkilökohtaisena tekemisen tapana, mikä 
on samansuuntainen tulos kuin Brunilan (2009) väitöskirjassa tasa-arvotyöntekijöiden 
puhuessa tasa-arvotyöstä. Nuorisotyön tekeminen persoonalla siirtää vastuun nuoresta 
nuorisotyöntekijälle, jolloin vastuu nuoren elämässä tapahtuvista muutoksista on myös 
nuorisotyöntekijällä. Nuorisotyöntekijän toimijuuden ehtona voidaan ikään kuin sanoa 
olevan edellytys työskennellä oman persoonan ja kokemuksien avulla, jolloin nuoriin 
muodostetut kontaktit voivat muodostua hyvin henkilökohtaisiksi. Kuitenkin aineistossa 
usein korostettiin sitä, ettei nuorisotyöntekijä ole nuoren kaveri vaan luotettava aikuinen.  
 
Keskusteluissa esiintyi myös huoli työntekijöiden nopeasta vaihtuvuudesta, joka nähtiin 
toimijuuden haasteena ja jopa esteenä. Työntekijöiden vaihtuvuus estää tulosteni mu-
kaan pitkäjänteisen työn tekemisen nuorten kanssa, jonka takia nuoren hyvinvointi ja sen 
edistäminen voivat kärsiä. Henkilöityminen ja henkilökohtaisena tekemisen tapana nuo-
risotyö siirtää vastuun nuoren hyvinvoinnista nuorisotyöntekijälle. Tomi Kiilakoski, Viljami 
Kinnunen ja Ronnie Djupsund (2015) huomasivat tarkastellessaan Kokkolan nuoriso-
työtä, että sen toiminnot olivat riippuvaisia työntekijöistä. Tämä havainto on yhteneväi-
nen tulosteni kanssa, jossa nuorisotyö kiinnittyy vahvasti tekijäänsä. Nuorisotyö ei hen-
kilöitynyt vain nuoriso-ohjaajien puheessa, vaan sitä kuvattiin myös suunnittelijoiden kes-
ken nuorisotyössä vallitsevana tapana toimia. Suunnittelu- ja kehittämistyötä kuvattiin 
riippuvaisena työntekijästään, jolla oli vastuu viedä asioita eteenpäin ja tuoda tietoa työ-
yhteisölle. Keskusteluissa tuotiin esiin myös nuorisoalan kehittymisen myötä tapahtunut 
ammatillistuminen, minkä takia työtehtävät eivät ole niin sidoksissa työntekijän intohi-
moon aiheesta.  
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Nii sit tulee helposti se riittämättömyyden tunne, ku sä huomaat tavallaan et ta-
lossa on nuoria, jotka tarvitsee sun läsnäoloa ja semmosta ja samaan aikaan on 
aikataulupaine jostakin ja deadline painaa jostain toisest tehtäväst päälle, ni sit 
siinä on vähän ristiriitanen olo, et tietää et tärkeetä ois olla läsnä tässä niitten 
nuorten kaa, mut sitte toisaalt siel on se deadline. 
 
              Nuoriso-ohjaaja (V4), fokusryhmäkeskustelu 
 
Yllä olevassa katkelmassa nuoriso-ohjaaja kuvaa tasapainotteluaan nuorten kanssa teh-
tävän työn ja muiden työtehtävien välillä. Erilaisten projektien määrä näyttäytyi aineis-
tossani suurena ja usein niiden kuvattiin vievän aikaa oikealta työltä. Nuoriso-ohjaajien 
arjessa projektit tuottivat riittämättömyyden tunnetta, kun ne veivät aikaa nuorten kanssa 
tehtävältä työltä. Riittämättömyyden tunteen kokeminen kiinnittää työstä ja sen raken-
teista johtuvat ongelmat työntekijään, jolloin työntekijä joutuu etsimään ratkaisuja itses-
tään.  Terapeuttisessa eetoksessa omasta persoonasta muodostuu keskeinen elämässä 
suoriutumisessa ja itseään kehittämällä voi näin onnistua paremmin työssään nuorten 
kanssa tai antaa itsestään jotain nuorelle, kuten aineistossa usein mainittiin. Yhteiskun-
nallisista ongelmista tulee näin yksilön ongelmia (Furedi 2004), mikä näkyy aineistossani 
puhuttaessa työstä ja sen haasteista useimmiten liiallisena työmääränä. Tätä kiirettä 
nuorisotyöntekijät hallitsevat tai pyrkivät hallitsemaan itsensä kehittämisellä, johon kuu-
luvat esimerkiksi itsensä johtamisen ja ajankäytön hallinnan taidot.  
 
Suunnittelijoiden ja esimiesten kesken projekteista puhuttiin nuorisotyön kehittämismah-
dolisuuksina, mutta usein myös sekavina ja sälänä. Nuoriso-ohjaajat näkivät projek-
teissa kuitenkin mahdollisuuden kehittää osaamistaan nuorisotyössä, koska nuorisoalan 
uramahdollisuudet ovat suhteellisen rajatut. Eniten keskusteluissa korostui projektien 
mukanaan tuoma kiire ja oman työn aikatauluttaminen. Nuorisotyö nähtiin yleisesti pit-
käjänteisyyttä vaativana toimintana, jossa projektimaailman nopeatempoisuus nähtiin 
heikentävän työn laatua.  
 
Nuorisotyöntekijät toivat esiin keskusteluissa resurssien vähyyttä, kuten myös Brunilan 
(2012a) tutkimuksessa syrjäytymisvaarassa olevien nuorten koulutuksesta. Sen avulla 
osoitettiin, että olisi mahdollista tehdä enemmän nuorten hyväksi esimerkiksi palkkaa-
malla lisää työntekijöitä. Sitoutuneisuus nuorten kanssa tehtävään työhön tulee esiin 
nuorisotyöntekijöiden toimijuudessa, jonka ehtona näyttäytyy olevan aito halu olla nuo-
ren tukena erilaisissa tilanteissa. Resursseista puhuttaessa korostettiin nuorisotyön yh-
teiskunnallista merkitystä, jolloin nuorisotyön ennaltaehkäisevä tehtävä tuotiin esille. 
Nuorisotyöntekijöiden keskusteluissa voidaan ikään kuin nähdä muodostuvan kuva, 
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jossa nuorisotyöntekijä on ainoa nuoren puolella oleva toimija. Keskusteluissa nuoriso-
työntekijät vaikuttivat erittäin sitoutuneilta työhönsä nuorten kanssa, mikä korostui pu-
huttaessa vähäisistä resursseista ja nuorisotyön yhteiskunnallisesta merkityksestä. 
 
Jos yks sana ois, niin se ois ennaltaehkäsevä työ, eli me mun mielestä ennalta-
ehkäistään ja mahdollistetaan. Ennaltaehkäistään ja mahdollistetaan, varmiste-
taan se, että jokaisella nuorella on jonkunlainen paikka, harrastus, tekeminen. 
Koska se on ihan tutkitusti tutkittu, että jos näin on, niin välttyy monelta pahalta. 
Ja ehkä se monipuolisuus, jos mä puhun meidän palveluista, niin mun mielestä 
meiän nuorisopalveluilla on riitävän monipuolinen niin sanottu palvelutarjotin, 
jotta me voidaan tavottaa mahdollisimman moni nuori. 
 
               Esimies (V6), fokusryhmäkeskustelu 
 
Nuorisotyön luonnehdintoja tuloksissani yhdisti näkemys vapaaehtoisuudesta, yhteisöl-
lisyydestä ja ennaltaehkäisystä. Howard Williamsonin (2017, 193) mukaan nuorisotyö 
nähdään nykyisin keinona ehkäistä erilaisia yhteiskunnassa esiintyviä sosiaalisia huolia, 
kuten nuorten työttömyyttä tai nuorisorikollisuutta. Nuorisotyön avulla voidaan ikään kuin 
ehkäistä yhteiskunnallisia ongelmia kohdistamalla sen toimenpiteet nuoriin, jolloin tera-
peuttisen eetoksen mukaisesti yhteiskunnallisiin ongelmiin haetaan ratkaisuja kohdista-
malla katse yksilöön (Ks. Furedi 2004). Keskusteluiden perusteella nuorisotyö nähtiin 
pääosin ennaltaehkäisevänä työnä. Ennaltaehkäisyn diskurssi oli vallitseva sekä fokus-
ryhmäkeskusteluissa että työpajoissa. Nuorisotyön nähtiin ennaltaehkäisevän jotakin, 
joka on hyvän elämän ja hyvinvoinnin esteenä, kuten edellisessä katkelmassa sitä ku-
vataan jonakin pahana nuoren elämässä.  
 
Nuorisotyön yhteiskunnallista merkitystä korostettiin ennaltaehkäisy-diskurssilla, koska 
ennaltaehkäisemällä nuorten ajautumista yhteiskunnan ulkopuolelle tuotetaan samalla 
yhteiskuntaan enemmän hyvinvoivia kansalaisia. Tätä voi kuvata Brunilan (2009) mu-
kaan diskurssitaituruutena, jonka avulla nuorisotyöntekijät hallitsevat diskursseja mah-
dollistaakseen toimintansa ja asemansa hyvinvointipalveluna. Kuitenkin tätä diskurssia 
yhdisti vaikeneminen siitä, mitä ennaltaehkäistään. Keskusteluissa haluttiin ennaltaeh-
käistä ja nuorisotyö nähtiin ensisijaisesti ennaltaehkäisevänä toimintana, mutta kukaan 
ei suoranaisesti määritellyt ennaltaehkäisyn kohdetta. Ennaltaehkäisystä on tullut niin 
itsestään selvää nuorisotyön diskursiivisessa käytännössä, ettei sitä tarvitse erikseen 
määritellä (Ks. Foucault 2005). Ymmärrän ennaltaehkäisyllä tarkoitettavan syrjäytymisen 
ehkäisyä, jonka avulla nuorisotyön voidaan nähdä hakevan legitimiteettiään. Nuoriso-
työn määritteleminen ennaltaehkäisevänä legitimoi se toimintaansa, koska se mitä en-
naltaehkäistään, määräytyy yhteiskunnan vaatimuksista. Nuorten kiinnittäminen osaksi 
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yhteiskuntaa on nuorisotyön keskeinen tehtävä, jolloin nuorisotyöntekijän toimijuutta oh-
jaa vaatimus sitouttaa nuoret yhteiskuntaan ja sen toimintaan.  
 
V16: Tääl tulee just se, et puhuttiin paineista ja nyt annetaan mahollisuuksia vai-
kuttaa. Ja just se miten me tasapainotellaan sen kaa, et me ei luoda liikaa niitä. 
Et sun täytyy tehdä näin ja näin ja näin, et sä vaikutat ja sä olet suurempaa. 
Versus se 
V17: Koulusta tulee paineita, vanhemmilta, harrastuksista ja sit me lyödään. 
V16: Joo et lyödää. Saat nyt tästä näin, vaikutat ja olet ja sinulle tulee. Lisää pai-
neita. Et nuorisotalollaki et välil must tuntuu, et vaaditaan liikaa jo sillä, et meil on 
näit ryhmiä ja et tule tähän ryhmään, tuutko vetämään tätä kerhoa. Oletko vaikut-
tajanuori mene tonne ja ootko tätä ja tuota. Sillee niinku. 
V18: Mä joudun säännöllisesti muistuttamaan itselleni ja kollegoilleni, että muis-
tatteko, nää nuoret on ollu koko päivän jo töissä. Et koulu on heidän työtä. He 
tulee tänne vapaa-aikaa viettämään ja siin vaihees hei tee tätä, tee tätä. Et kuin 
paljo sä haluut sun duunipäivän jälkeen lähtee vaikuttaa politiikkaan ja tehä ruo-
kaa ja suunnitella kokonaisuuksia ja se pitää muistaa. 
 
                    Nuoriso-ohjaajat, työpaja 2 
 
V19: Jos kaikki pyrkii siihen vaa, et kaikki on jotenki sitä varten et siihen töihin 
pääsemiseen, nii ei voi olla se vaan tavotteena, pitää olla muutakin. Nuorisotyöllä 
nimenomaan. Et kaikkee ei voi tehdä sitä varten vaan, että vaikka me tiedetään 
et se edesauttaa sitä varmaan, mut se ei voi olla vaa sen takii sanotettuna, et se 
tähtää siihen töihin pääsyyn.  
V20: Just, just, joo, siel on oltava muuta. 
V19: Et täs vois olla muitaki paineita tavallaan ku työt et ylipäänsä nää paineet 
yhteiskunnan eri asioihin 
V21: Tai jotenki aattelis, et ne paineet on siellä joka tapauksessa olemassa, et 
meidän ei tarvii tuoda niitä lisää eikä tuodakaan. 
V19: Juuri niin. Ehkä vähän huomata niitä muita asioita ku ne paineet, et mitä 
muita asioita on. Et vähän saada sitä katsetta käännettyä pois niistä. 
      
                Nuoriso-ohjaajat, työpaja 2 
 
Keskusteluissa esiintyi myös toisin tekemisen mahdollisuus, joka näyttäytyi yhteiskun-
nan paineiden kautta. Nuorisotyöntekijät toivat esiin nuorten tarpeen vain olla. Keskus-
teluissa nähdään yhteiskunnan suoritusmentaliteetti ja yksilöön kohdistuvat paineet, 
joilta nuorisotyöntekijät haluavat nuoria suojella. He kuitenkin edellisen sitaatin mukai-
sesti painivat hankalassa positiossa, jossa heidän työnsä tavoitteena on niin sanotusti 
aktivoida ja ohjata nuoria aktiiviseen kansalaisuuteen samanaikaisesti pyrkien luomaan 
tilaa olla nuorten vapaa-aikaan. Nuorisotyössä tavoitellaan elämäntaidon kultivointia, 
jonka avulla nuori ymmärtää, että on tärkeää myös vain olla ja rauhoittua. Kun muut 
toimijat asettavat nuorille erilaisia paineita, eivät nuorisotyöntekijät halua kasvattaa niitä 
omilla toiminnoillaan. Kuitenkin nuorisotyössä nuorille ohjataan erilaisia toimintoja, joiden 
avulla he voivat kehittää itseään. 
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7 Nuoret nuorisotyöntekijöiden silmin 
 
Edellisessä luvussa vastasin ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni tarkastelemalla kun-
nallisen nuorisotyön tarjoamia toimijuuden ehtoja nuorisotyöntekijöille. Tässä luvussa 
vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli tutkin sitä, millä tavalla nuori asemoituu nuo-
risotyötekijöiden näkemyksissä, kun he puhuvat nuorisotyöstä. Toisin sanoen tarkaste-
len sitä, millaisia subjektipositioita nuorisotyöntekijöiden näkemykset nuorisotyöstä muo-
dostavat ja mahdollistavat nuorille. 
 
7.1 Nimeäminen nuoreksi  
 
V11: Ne nuoret, yks ryhmä on ne nuoret, jotka haluu liittyä siihen toimintaan. Vä-
hän niinku ehkä toi (Paikan nimi) on semmonen. Et tiedetään et siel on sellast 
toimintaa nii osa tulee sinne. Tai et jos sä oot kiinnostunu tanssitoiminnasta niin 
sit sä tiedät, kuulet et siellä on joku ryhmä, jossa voi oppia jotain tiettyä tanssia, 
mikä sua kiinnostaa. Sitte osahan on näitä, jotka tulee kavereiden kanssa hen-
gailee et ne ei hae jotain tiettyy semmosta harrastusta tai jotain tiettyy tekemistä. 
V12: Eikä mitää huomioo aikuiselta, vaan ne haluaa vaa olla. 
 
                 Nuoriso-ohjaaja (V11) ja esimies (V12), työpaja 1 
 
Edellisessa katkelmassa nuorisotyöntekijät keskustelevat siitä, millä tavoin nuoret astu-
vat nuorisotyön kentälle. Vapaaehtoisuuden eetos kuvaa nuorisotyöntekijöiden tapaa 
puhua ja asemoida nuoria suhteessa nuorisotyöhön. Sekä fokusryhmäkeskusteluissa 
että työpajoissa puhuttiin siitä, miten nuoret tulevat nuorisotyön palveluiden piiriin. Tämä 
tapahtui useimmiten nuorten omasta tahdosta lukuun ottamatta etsivää nuorisotyötä, 
jossa nuoret tulevat nuorisotyön piiriin palveluohjauksen kautta. Kuitenkin keskusteluissa 
vallitsi huoli niistä nuorista, jotka eivät hakeudu nuorisotyön toimintaan. Heidän nähtiin 
olevan vaarassa syrjäytyä, ja nuorisotyön nähtiin olevan keino ennaltaehkäistä mahdol-
lista syrjäytymistä. Nuorisotyön nähtiin ikään kuin olevan nuoren elämälle välttämättö-
myys, joka mahdollistaa elämässä tarvittavien taitojen oppimisen.  
 
Yllä olevassa keskustelussa nuorisotyöntekijät tulevat myös kuvanneeksi, millaisia nuo-
ria toiminnassaan kohtaavat. Se kuvastaa hyvin aineistossani vallitsevaa tapaa puhua 
nuorista, joka tapahtuu erilaisten ryhmittelyiden ja vastakkainasetteluiden avulla. Tässä 
esimerkissä nuorisotyöntekijät tulevat muodostaneeksi kaksi nuorten ryhmää: tekijä- ja 
hengailijanuoret. Aineistossani keskusteluiden kohteena olivat nuorisotyö ja sen erilaiset 
tekemisen tavat, tavoitteet ja tehtävät. Nuorisotyöstä keskusteltiin pääasiassa nuorten 
kautta, jolloin nuoret määriteltiin työn kohteeksi. Toisin sanoen nuori asemoituu kunnal-
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lisen nuorisotyön diskursiivisessa käytännössä objektiksi. Toisaalta nuorista puhuttiin yh-
denvertaisina toimijoina nuoriso-ohjaajien rinnalla usein yhdessä tekemisen kautta, jol-
loin nuori asemoituu nuorisotyöntekijän kanssa diskursiivisen käytännön subjektiksi. Sil-
loin nuoriso-ohjaaja ei ole ikään kuin ohjaamassa ja tekemässä valintoja nuorten puo-
lesta, vaan nuori saa itse määritellä tekemisensä ja olemisensa tavan. Näin nuoriso-
ohjaaja toimii hänen kanssaan yhdessä.  
 
Nuorisotyöhön liittyy aina valtaa määritellä ja nimetä nuoria. Kuten aiemmin esitin, dis-
kurssien avulla nimetään se, mikä on tietyssä diskurssissa totta ja mikä ei. Näin ollen 
nuorisotyöntekijöiden puheessa määritellään ja nimetään nuoria ja nuoruutta samalla 
muodostaen erilaisia hierarkioita diskurssin sisällä. Nuorisotyöntekijöiden keskusteluissa 
tullaan samalla määritelleeksi nuoria ja nuoruutta, jolloin vallalla olevat diskurssit pyrkivät 
määrittelemään sen, millainen nuori ja millainen nuoruus on hyväksyttyä ja toivottavaa 
(esim. Carabine 2001; St. Pierre 2000). Nuoria kuvataan ja ryhmitellään aineistossani 
samoin kuin Brunilan ja kumppaneiden tutkimuksessa (2019) erilaisiin vastakkaisiin ka-
tegorioihin, kuten esimerkiksi iän, sukupuolen ja kielen perusteella. Nuoria nimetään eri-
laisiin ryhmiin, kuten suomalaisiin ja maahanmuuttajiin, tyttöihin ja poikiin, haastaviin ja 
rauhallisiin, hiljaisiin ja äänekkäisiin, aktiivisiin ja passiivisiin sekä tekijöihin ja hengailijoi-
hin. Nämä nimeämiset tuottavat erilaisia ehtoja yksilön olemiselle ja toiminnalle, kuten 
Brunilan ja kumppaneiden (2019) tutkimus on osoittanut.  
 
Mun mielestä se on ainaki vaan niin parasta täs työssä, ku näkee niin monia 
nuoria ku ne on niin kaikki omii persoonia. Just eilenki ku vedettiin sitä tyttöryh-
mää, mist puhuttiin ja vaik se oli kuin villi ilta ja tehtiin retki (Paikan nimi). Ja oli 
aika haastava ilta, mut jotenki ku mä sanoin just niist haasteista, niitten haastei-
den takii me sitä tehään. Et ei mul ainakaan sen jälkeen ollu sellanen, et ei enää 
koskaan, vaan silleen, et olipa kyllä kreisiä, mut vitsi tästä tulee hyvä, et sen nä-
kee sen jotenki. 
 
                        Nuoriso-ohjaaja (V3), fokusryhmäkeskustelu 
 
Kun nuorisotyöntekijät puhuivat keskusteluissa haastavista nuorista, tulivat he samalla 
tuottaneeksi ei-haastavien nuorten subjektiposition. Ei-haastavaa nuorta voidaan tulos-
teni perusteella pitää ikään kuin ideaalinuorena, jota kohti nuoria pyritään ohjamaan. 
Toisin sanoen edellä mainitsemani tekijänuoret ja ei-haastavat nuoret liitetään samaan 
aktiivisten nuorten ryhmään. Aktiivinen nuori näyttäytyy keskusteluissa nuorisotyön toi-
minnan tavoitteena. Kun nuori nimetään aktiiviseksi nuoreksi, kohdistetaan häneen eri-
laista toimintaa kuin esimerkiksi passiiviseen, hengailijanuoreen. Nuorisotyöntekijöiden 
keskusteluissa nuoria kategorisoidaan erilaisiin ryhmiin, jotta heille voidaan kohdentaa 
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erilaista toimintaa. Nämä nimeämiset tulevat samanaikaisesti luoneeksi kuvaa toivotun-
laisesta nuoresta, johon nuorisotyöntekijät pyrkivät nuoria ohjaamaan ja kasvattamaan. 
Tämä ihannenuori näyttäytyi aineistoni mukaan nuorena, joka on halukas kehittämään 
itseään ja oppimaan uusia taitoja. Analyysini mukaan ihannenuori näyttäytyi terapeutti-
sen eetoksen mukaisena itsevastuullisena toimijana, joka ymmärtää omat vajavaisuu-
tensa ja on valmis kehittämään niitä. Kuitenkin nuorisotyössä pyritään ohjaamaan nuoria 
löytämään oma juttunsa, jonka avulla nuori kiinnittyy yhteiskuntaan. 
 
Kuten aiemmin kuvasin luvussa 2.2. esiintyy nuorisotyössä ristiriitaisia kasvatustavoit-
teita. Toisaalta nuoria kasvatetaan yhteiskunnan arvojen ja normien mukaisesti kohti ak-
tiivista kansalaisuutta ja toisaalta kasvatuksen tavoitteena on nuorten identiteetin kehit-
täminen sekä erilaisten heitä kiinnostavien tietojen ja taitojen oppiminen. Tuloksissani 
vallitsi kuitenkin yhteisesti hyväksyttynä nuorisotyön kasvatuksellisena tavoitteena nuor-
ten oman paikan löytäminen yhteiskunnassa ja tietynlainen hyvän elämän saavuttami-
nen. Toin esiin aiemmin myös sen, ettei ole väliä millainen nuori on, vaan se miten hän 
kokee itsensä, kykynsä ja tunteensa (Ks. Kiilakoski 2015). Tämä näkemys oli kantava 
myös saamissa tuloksissani. Kuitenkin tulkintani mukaan tämän näkemyksen voidaan 
ikään kuin sanoa asettavan nuoret haavoittuvaan asemaan, kun nuoresta voidaan aina 
löytää jotain kehitettävää. 
 
Niin onhan sellaset kohdennetut paikat sit tietenkin, et löytää niit samanhenkisiä 
ystäviä. Ystävyyssuhteet voi rakentua sitä kautta ja ne tukee siihen et löytää sel-
last yhteenkuuluvuuden tunnetta ja auttaa siihen kaikkeen oman identiteetin ra-
kentamiseen. Mutta sitte myöski se, et meijänki toiminnassa on kans kaikenlaisia 
nuoria erilaisista elämäntilanteissa ja silti kuitenki kaikki otetaan sinne ja tehää 
samaa juttuu ja kaikki pääsee oppimaan ja kokeilemaan samoja asioita, että seki 
sit toisaalta rohkasee et ei oo aina se et mä oon tällänen tai tietynlainen enkä voi 
osallistua, jos en oo samanlainen ku kaikki muut. 
 
             Nuoriso-ohjaaja (V13), työpaja 1 
 
Nimeämisen tapaa vastustettiin keskusteluissa, kuten yllä olevassa sitaatissa. Nuoria on 
erilaisia ja heillä jokaisella on analyysini mukaan oma persoona, jonka mukaan nuoriso-
työntekijä ohjaa nuorta ja omaa tekemistään. Työ ei voi kohdentua ainoastaan syrjäyty-
neisiin tai syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin aineistoni mukaan. Näkemys nuorisotyön 
universaaliudesta kilpaili tuloksissani kohdennetun nuorisotyön kanssa. Vaikka tuloksis-
sani korostui näkemys nuorten yksilöllisiin tarpeisiin vastaamisessa, nähtiin kaikille avoin 
toiminta ja erilaiset harrastusryhmät tärkeinä nuorten hyvinvoinnin kannalta. Nuorisotyö 
on ikään kuin nuorten sulatusuuni, jossa nuorten taustoilla ei ole merkitystä. Yhteiskun-
nan muodostavat eriarvoistavat rakenteet hälvenevät, kun nuorisotyössä kaikki nuoret 
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tekevät samoja asioita ja samoilla säännöillä. Nimeämällä nuoria erilaisiin ryhmiin toimii 
pikemminkin työvälineenä, jolla nuorisotyöntekijät kohdentavat työotettaan. Kuitenkin 
lähtökohtana työlle on se, että jokainen nuori on arvokas ja hänen kanssaan työskennel-
lään hänen itsensä määrittelemällä tavalla. 
 
Nuorisotyön tekeminen persoonalla kiinnittää vastuun nuorten ongelmista nuorisotyön-
tekijälle, kuten aiemmin esitin. Keskusteluissa persoonan merkityksen korostaminen ei 
liittynyt vain nuorisotyöntekijöihin, vaan samanlainen näkemys oli havaittavissa nuorista 
puhuttaessa. Nuorisotyöntekijöiden kesken vallitsi yhteisymmärrys siitä, että jokainen 
nuori kohdataan yksilönä eikä työn tekemisen tavassa ole keskeistä se, millainen nuori 
on. Tämä hyvää tarkoittava näkemys nuoren mahdollisuudesta itse valita, miten hän it-
sensä määrittelee, ja nuorisotyöntekijän yksilöllisestä tavasta kohdata nuori, kuvastaa 
myös yhteiskunnassa vallitsevaa individualisoitumisen vaadetta. Seuraavaksi analysoin 
tarkemmin, millä tavoin nuoria asemoidaan nuorisotyössä terapeuttisen eetoksen viite-
kehyksessä.  
 
7.2 Mahdollisuus olla minä 
 
Yhteinen tekijä hiljasille nuorille ja sit niinku koviksille tai semmosille nuorille on 
et niitten on vaikee ilmasta itteään ja tunteitaan ja fiiliksiään, et niil on se sama 
haaste siinä. 
 
           Nuoriso-ohjaaja (V22), työpaja 2 
 
Nuoret nähtiin tulosteni mukaan lähtökohtaisesti henkilöinä, joilla on haasteita, ongelmia 
ja tarpeita elämässään. Kuten edellä olevassa sitaatissa nuoriso-ohjaajan puheesta voi-
daan ikään kuin päätellä nuorilla olevan tarvetta oppia itseilmaisua ja tunteiden käsitte-
lyä, joka ei ole riippuvainen millainen nuori yksilönä on. Brunila ja Ecclestone (2015) ovat 
osoittaneet tunnetyöskentelyn korostuneen koulutuksessa, minkä osuuden voi nähdä 
analyysini perusteella kasvaneen myös nuorisotyön kentällä. Kohdennettu ja yksilöllinen 
tuki keskusteluissa kohdistui usein itsetunnon vahvistamiseen, identiteetin rakentami-
seen ja sosiaalisten taitojen parantamiseen. Kuten aiemmin olen esittänyt terapeuttinen 
eetos arvioi yksilön hyvinvointia useimmiten minäkuvan ja itsetunnon avulla (Ks. Madsen 
2014). Huono itsetunto kertoo terapeuttisen eetoksen mukaan kriisistä elämässä, jolloin 
itsetunnon kehittämisellä voidaan parantaa yksilön hyvinvointia.  
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Nuorisotyöntekijät puhuivat nuorten kanssa tehtävästä työstä erilaisin terapeuttisin inter-
ventioiden avulla, joilla pyrittiin ohjaamaan nuoria ymmärtämään ja käsittelemään tuntei-
taan sekä vahvistamaan itsetuntoaan. Tämä on linjassa Brunilan (2012b) tulosten 
kanssa, jossa syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin kohdistuvat toimenpiteet painottuivat 
pääasiassa tunnetyöskentelyyn ja muihin terapeuttisiin interventioihin. Ennaltaehkäisyllä 
pyritään tulosteni mukaan ohjaamaan nuorta kohti haluttua subjektipositiota, jolloin sa-
malla tullaan estäneeksi nuoren asemoituminen vääränlaiseen subjektipositioon. Nuoret 
saivat nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä hauraita ja haavoittuvia subjektipositioita, 
minkä takia heitä tulee tukea ja auttaa esimerkiksi sosiaalisen vahvistamisen avulla. 
 
Nuorisotyöntekijät painottivat nuorten tarvetta yksilölliselle tuelle, jonka osuus nuoriso-
työssä tulkintani mukaan on vahvistunut verrattuna aiempaan näkemykseen nuorisotyön 
universaaliudesta. Yhteiskunnassamme vallitseva terapeuttinen eetos on ikään kuin pai-
neistanut myös nuorisotyöntekijöitä muokkaamaan työotettaan kohti yksilöä eli yksit-
täistä nuorta, ja näkemään tämän ensisijaisesti hauraana ja haavoittuvana (Ks. Furedi 
2004; Brunila 2012a; Brunila ym. 2019). Nuorisotyöntekijät tulevat muodostaneeksi nuo-
rille erilaisia tuetuksi tulemisen positioita, mikä on samansuuntainen tulos kuin Kalle Mä-
kelän ja Kristiina Brunilan (tulossa) tutkimuksessa. Mäkelä ja Brunila (tulossa) toteavat 
tuetuksi tulemisen tarkoittavan toisaalta sitä, että nuori ottaa vastuun itsestään ja elä-
mästään. Toisaalta nuoren tulisi olla tietoinen heikkouksistaan ja pyrkiä eroon niistä. Eri-
laiset persoonat vaativat erilaisia kohdennettuja toimenpiteitä, joilla nuorisotyöntekijät 
vastaavat näihin erilaisten persoonien vaatimiin tarpeisiin. Kuitenkin samalla nuori tulee 
ikään kuin vastuullistetuksi itse asettumaan johonkin ryhmään, jossa hänen tarpeisiinsa 
voidaan vastata. 
 
Ensimmäinen tarve on se, jos nuorella on joku oma toive, et mitä itse hahmottaa 
et okei tää on sellast mitä mä haluun. Et se voi olla meidän ammattikuntamme 
ylpeys, et me löydetään tän tarpeen takaa sen nuoren niinku muita tarpeita, mitä 
sil on, jotta se pystyy operoimaan, jotta se pystyy toteuttamaan itseensä. Eli se 
voi olla, että ehkä nuori ei aina välttämättä hahmota itse, mitkä on se todelliset 
tarpeet. Ehkä nuoriso-ohjaaja kykenee siinä ensinnä tyydyttää nää sen nuoren 
omat toiveet ja sit myös näkemään sitä isompaa kokonaisuutta, missä nuori on 
ja tunnistaa, että nuorta pitää tukea myös näillä tavoin, jotta sen muut tarpeet, 
mitä sillä on niin ja se ei ehkä itse pysty hallitsemaan niitä. Se ei ehkä itse pysty 
toteuttamaan niitä tarpeitaan, niin nuoriso-ohjaaja on siellä monitasoisesti autta-
massa.    
 
           Nuoriso-ohjaaja (V14), työpaja 1 
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Nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä nuori on joko itse havainnut oletetun tarpeen tai 
nuoriso-ohjaaja on havainnut sen yksin tai yhdessä nuoren kanssa. Keskusteluissa nuo-
ret näyttäytyivät useimmiten aktiivisina toimijoina, jotka itse valitsevat olemisen ja teke-
misen tapansa. Kuitenkin nuorisotyöntekijöiden puheessa esiintyi usein nuorten ryhmit-
telyä, jolloin aiemmin kuvaamastani terapeuttisen eetoksen tarjoamasta haavoittuvuu-
desta rakentuu nuorelle olemisen ja toiminnan tapa. Brunila ja kumppanit (2019) ovat 
todenneet haavoittuvuuden korostavan psykoemotionaalisia ongelmia, jossa nuoren tu-
lee ensin tunnistaa itsessään ongelma ja sen jälkeen muuttaa sekä olemisensa tapaa 
että toimintaansa toivottuun suuntaan. Terapeuttisessa eetoksessa tarvelähtöinen työ 
näyttäytyy syklinä, jossa nuori nähdään pääsääntöisesti haavoittuvana ja tuen tarvitsi-
jana. Tämä tuen tarve tulee ensin joko nuoren itse tai nuorisotyöntekijän havaita, jonka 
jälkeen siihen voidaan kohdistaa terapeuttisia interventioita, joiden avulla esimerkiksi 
nuoren itsetunto ja tunnetaidot vahvistuvat (Ks. Brunila 2012b).  
 
V21: Mites ne tavotteet? Mitä haluamme saada aikaan nuorisotyön näkökulmasta. 
Huoli ilmastonmuutoksesta ja turvattomuus. Huolen ja turvattomuuden poistami-
nen ei ehkä ihan riitä. 
V19: Kai se on et se usko säilyis, et tekee sen pienenki teon yhdessä. Et me nyt 
paransimme maailmaa, et se on, et se oli konkreettinen teko, se tapahtu. Nii se 
on tavallaan kauheen simppeliä, et ku saa niitä kokemuksia et mä tein jotain tai 
me tehtiin jotain yhdessä. Se oikeesti tuli ja se tapahtu. Se ei muuttanu koko 
maailmaa, mut se oli yks askel ja mä oon valmis ottaa seuraavan, koska se on 
selkeesti mahdollista myös. 
V20: Juuri niitä nuoria, jotka siinä on mukana. Nii tukee niitten. 
V21: Nii ja se tuottaa just sitä osallisuuden tunnetta, mikä lisää sitä haluu jatkaa 
eteenpäin ylipäätään. Niinku et mun kannattaa osallistuu tähän yhteiskuntaan ja 
tehä nää mun omat, omat työni. 
 
                        Nuoriso-ohjaajat, työpaja 2 
 
Nuoriso-ohjaajat pohtivat nuorisotyön tavoitetta, joka näyttäytyy laajempana kuin turval-
lisen kasvuympäristön luomisena. Tavoitteeksi määritellään luottamuksen säilyttäminen 
yhteiskuntaan, joka korostui myös muissa keskusteluissa. Nuoren luottamusta yhteis-
kuntaan vahvistetaan toimimalla yhdessä jonkin asian eteen, jolloin nuori oppii ja ym-
märtää oikeanlaista yhteiskunnallista toimijuutta. Oikeanlainen toimijuus näyttäytyy vas-
tuunottamisena itselle tärkeistä asioista. Nuoren täytyy ottaa vastuu omasta itsestään ja 
elämästään, jota nuorisotyöntekijä tukee. Kuten aiemmin toin esiin, nuorisotyöntekijä 
asettuu tai asetetaan usein paremmin tietäjän paikalle (Ks. Hakala 2007), josta hän oh-
jaa nuorta ymmärtämään ja käsittämään mahdollisuutensa toimijana. Nuorisotyöntekijöi-
den puheessa nuorten toimijuus näyttäytyy rajattuna, jota nuorisotyöntekijä laajentaa 
näyttämällä, mitä on mahdollista tehdä. Nuorisotyön tavoitteeksi kuvattiin laajemmin kes-
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kusteluissa nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattami-
nen. Näissä tavoitteissa näyttäytyvät yhteiskunnan asettamat vaatimukset nuorisotyölle, 
koska nuoria tulee ohjata kohti aktiivista kansalaisuutta ja se turvataan huolehtimalla 
turvallisesta kasvuympäristöstä.  
 
Nuorille mahdollistuu nuorisotyössä tunteiden käsittely toiminnallisuuden avulla. Toisin 
sanoen osallistuessaan esimerkiksi harrastustoimintaan avautuu nuorisotyöntekijälle 
mahdollisuus terapeuttisiin interventioihin, joiden avulla voidaan esimerkiksi vahvistaa 
nuoren itsetuntoa. Nuorisotyötä legitimoidaan mahdollisuuksien antamisen kautta. Kun 
nuori pääsee osallistumaan toimintaan, oppii hän myös ymmärtämään ja käsittelemään 
tunteitaan, kuten edellä mainittua ahdistusta. Samalla voidaan ymmärtää negatiiviset 
tunteet esteenä täysivaltaiselle kansalaisuudelle, jonka takia nuorisotyössä tulee opettaa 
nuoria käsittelemään erilaisia tunteita. Kuten olen aiemmin esittänyt negatiiviset tunteet 
näyttäytyvät terapeuttisessa eetoksessa hyvinvoinnin esteenä, mitkä tulee parantaa 
(esim. Furedi 2004; Madsen 2014).  
 
Ahdistus näyttäytyi aineistossani jonakin, jolta ei voi välttyä elämässä. Se liitettiin kes-
kusteluissa niin yhteiskuntaan, luontoon ja tulevaisuuteen kuin nuoruuteen itseensä. 
Nuorisotyössä nuorta ohjataan aineistoni mukaan käsittelemään ahdistustaan ja sitä 
kautta ottamaan vastuu omista tunteistaan. Keskusteluissa tuotiin esiin myös näkö-
kulma, jossa ahdistusta nuorelle luovat yhteiskunnan paineet ja odotukset. Näin nuoren 
ahdistus ei näyttäydy hänestä itsestään johtuvana, vaan sen aiheuttajana on vallitseva 
maailman tila. Maailman tulisi muuttua, jotta ahdistus vähenisi. Kuitenkin nuorisotyön 
avulla nuorilla on tulosteni mukaan mahdollisuus oppia käsittelemään tunteitaan, joka 
kohdistaa terapeuttisen eetoksen mukaisesti yhteiskunnalliset ongelmat yksilöön (Furedi 
2004). Nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä painottuivat tunnetaitojen opettamisen mer-
kitys. Se voi kertoa siitä, että yhteiskunnan eriarvoistavien rakenteiden muuttaminen 
koetaan vaikeaksi, jonka takia on helpompi yrittää muuttaa nuoria ja heidän asennettaan 
yhteiskuntaan. Näin nuoret tulevat samalla oppineeksi itsevastuullisiksi kansalaisiksi, joi-
den täytyy ottaa vastuu elämässään kohtaamista ongelmista.  
 
Mut omasta ajatuksesta, ni se varmaan sisältyy tähän kaikkeen, mut just se, et 
me luotais nuorille tilaa ja mahollisuus, et ne pystyy olee omia itsejään silleen, et 
ne tuntee olonsa hyväks ja pystyy sitä kautta kasvaa mahdollisimman onnellisiks 
ja hyvinvoiviks ihmisiks. Ja just ton osallisuuden ja kaiken kautta, et he pystyy 
ilmasemaan itteään silleen, miten tahtoo. Et niil on turvallista ja hyvä olla ja pystyy 
olemaan ittensä. 
 
              Nuoriso-ohjaaja (V4), fokusryhmäkeskustelu 
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Nuorisotyön tehtäväksi ja tavoitteeksi määriteltiin nuorten mahdollisuus olla oma itsensä. 
Nuoria ei haluttu määritellä tietoisesti, vaan nuorelle annettiin mahdollisuus määritellä 
itse itsensä. Edellisessä sitaatissa nuoriso-ohjaaja kuvaa omaa työnsä tavoitetta, jossa 
näkyy sisäistetty terapeuttinen eetos. Keskusteluissa vallitsi samansuuntainen näkemys 
siitä, että nuoren voidessa olla oma itsensä, on hänen mahdollista kasvaa hyvinvoivaksi 
ihmiseksi. Nuorisotyön nähtiin myös mahdollistavan nuorille erilaisia rooleja, joita he ei-
vät muualla välttämättä voi saada. Esimerkiksi nuorilla oli analyysini mukaan mahdolli-
suus olla aktiivinen ja sosiaalinen nuorisotyön toiminnoissa, kun taas koulussa tällaista 
roolia heille ei välttämättä ollut tarjolla.  
 
Aiemmin esittämäni teorian mukaan terapeuttinen eetos näkee yksilön minäkuvan ja it-
setunnon parantamisen kulkevan rinnakkain yhteiskunnan menestyksen kanssa. Näin 
kansalaisten vastuulle on siirtynyt myös yhteiskunnan menestys (Ks. Madsen 2014). Kui-
tenkin nuorisotyöntekijät vastustivat näitä yhteiskunnan asettamia odotuksia, jotka vaa-
tivat yksilöitä suuntaamaan elämäänsä kohti työntekijäkansalaisuutta. Keskusteluissa 
vallitsi yhtenevä näkemys siitä, että nuorisotyön tulee mahdollistaa nuorille suorittami-
sesta vapaa alue, jossa on mahdollista ihmetellä ja tutustua itseensä sekä löytää omia 
mielenkiinnonkohteitaan. Tietynlainen oman elämän suunnan löytäminen määriteltiin 
nuorisotyön tavoiteeksi. Näin ollen nuorilla tulee olla myös tilaa ajatuksilleen ja erilaisille 
kokeiluille, joiden avulla voi oppia itsestään ja yhteiskunnasta erilaisia asioita. Nuoriso-
työntekijöiden näkemyksissä nuorisotyön voidaan nähdä ikään kuin kultivoivan nuoria 
antamalla tilaa olla ja toimia, mutta samalla kuitenkin nuorisotyöntekijöillä säilyy mahdol-
lisuus valvoa nuorten kasvua kohti oikeanlaista kansalaisuutta. 
 
 
 
 
  
 
42 
 
8 Lopuksi 
 
Tutkielmassani olen tutkinut kunnallista nuorisotyötä diskursiivisena käytäntönä ja sitä, 
millaisia toimijuuden ehtoja se tarjoaa nuorisotyöntekijöilleen. Tarkastelin myös sitä, 
millä tavoin nuoret asemoituvat nuorisotyöntekijöiden näkemyksissä kunnallisesta nuo-
risotyöstä. Lähtökohtanani tutkielmassani oli näkemys kunnallisen nuorisotyön terapisoi-
tumisesta, ja sen pohdinta, millaista ajattelua, puhetta ja toimintaa terapisoituminen on 
kunnallisessa nuorisotyössä mahdollistanut ja samalla rajoittanut. Ymmärsin kunnallisen 
nuorisotyön kasvatuksena, jonka avulla nuoria ohjataan kohti yhteiskunnassa hyväksyt-
tyä toimijuutta. Nuorisotyöntekijyys näyttäytyi aineistossani asettuvan jännitteiseen ase-
maan, jossa sen tulee samanaikaisesti mukailla yhteiskunnan vaatimuksia ja vastustaa 
niitä. Kuitenkin tarkastellessani nuorten asemoitumista kunnallisessa nuorisotyössä, tu-
livat nuorisotyöntekijät muodostaneeksi nuorista haavoittuvia ja erilaisia terapeuttisia in-
terventioita tarvitsevia yksilöitä. Tutkielmani viimeisessä luvussa tarkastelen tutkimus-
prosessiani, tuloksiani ja pohdin syvemmin niitä suhteessa yhteiskunnalliseen keskuste-
luun sekä esitän jatkotutkimusehdotuksia.  
 
8.1 Tutkimusprosessista 
 
Kuten aiemmin luvussa 5 totesin, tutkimuseettisenä kysymyksenä ei ole vain se, millä 
tavoin aineistoa on tuotettu, vaan myös se, miten olen analysoinut aineistoa, millä tavoin 
olen esittänyt tulokseni ja kaiken kaikkiaan se, miten olen raportoinut tulokseni. Tunnis-
tan oman tutkijan positioni paikantuneisuuden, jolloin ymmärrykseni ja tietämiseni kum-
puaa elämästäni diskursiivisesta ja sosiaalisesta todellisuudesta (Ks. Ronkainen 1999, 
216). Se, miten olen analysoinut aineistoani, perustuu siihen, millaisia kysymyksiä olen 
esittänyt aineistolleni ja millä tavoin olen sitä lukenut. Tutkielmassani olen pyrkinyt pe-
rustelemaan valintani ja näkökulmani avoimesti. Tekemäni teoreettiset, tutkimukselliset 
ja metodologiset valintani sekä tapani lukea aineistoani heijastavat minua, maailmanku-
vaani sekä sitä kaikkea, mitä olen oppinut niin tutkielman teon aikana, yliopisto-opinnois-
sani kuin työskennellessäni Helsingin kaupungin nuorisopalveluissa. Valitsemani tutki-
musasetelma ja analyyttiset käsitteet ovat vaikuttaneet siihen, millaisia tuloksia minun 
on ollut mahdollista saada. Joku toinen tutkija olisi voinut lukea toisin ja saada toisenlai-
sia tuloksia. Tutkielmani paikantuessa feministiseen tutkimukseen ja tutkimusotteeni ol-
lessa laadullinen, ei tavoitteenani ole ollut tuottaa yleistettävissä olevaa tietoa. Tavoit-
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teenani on ollut pikemminkin luoda katsaus siihen, millaisia toimijuuden ehtoja kunnalli-
nen nuorisotyö tarjoaa nuorisotyöntekijöille ja millaisia asemia nuoret saavat nuoriso-
työntekijöiden näkemyksissä nuorisotyöstä. 
 
Nuorisotyön tekemisen tapoja on yhtä monta kuin on tekijää, joten en voi väittää tulosteni 
olevan kattava kuva siitä, millaista toimijuutta nuorisotyöntekijöille on tarjolla ja millaisia 
asemia nuorilla on mahdollisuus saada nuoristyössä. En myöskään väitä tutkimukseni 
olevan yleistettävissä kattamaan Suomen jokaisen kunnan nuorisotyötä. On huomat-
tava, että aineistoni on tuotettu projektissa, jossa tavoitteena on luoda yhteinen ymmär-
rys siitä, mitä kunnallinen nuorisotyö on tietyssä kaupungissa. Tämän takia on hyvä huo-
mioida haastateltavien ja työpajaan osallistuneiden motivaatio osallistua aineiston tuot-
tamiseen. NUPS-projektin tutkimusasetelma on vaikuttanut siihen, millä tavoin aineiston 
tuottamiseen on osallistuttu. Elina Oinaan (2005, 224) mukaan haastateltavilla on omat 
lähtökohtansa siitä, mitä haluavat haastattelutilanteessa tuoda esiin ja millaista tietoa 
haluavat tuottaa haastattelun teemasta. Fokusryhmäkeskusteluun tai työpajaan osallis-
tumisen taustalla on voinut olla esimerkiksi oman työn näkyväksi tekeminen, huoli 
omasta asemasta, halu kehittää nuorisotyötä tai halu tuoda oma näkemys nuorisotyöstä 
esille. 
 
Mielenterveyteen liittyvät asiat olivat läsnä niin tutkimukseni teoreettisessa viitekehyk-
sessä ja aineistossa kuin tutkielman tekemisessä. Aineistoni puhui tunnetaitojen vahvis-
tamisesta ja itsetunnon merkityksestä, kun taas tutkielmaa tehdessäni painiskelin gra-
duahdistuksen ja riittämättömyyden tunteen parissa. Hain apua erilaisiin tunteisiin tieten-
kin mindfullnessista ja itsemyötätunnosta. En voi siis itsekään todeta olevani vapaa te-
rapeuttisen eetoksen vallasta, vaan ratkaisen erilaisia haastavia tilanteita terapeuttisin 
interventioin. Näemme jatkuvasti uutisia siitä, miten itsetunnon parantuminen avasi ovet 
työelämään ja sitä kautta onneen. Kuinka tätä voisi vastustaa, jos kaikki on kiinni omasta 
ajattelusta ja toiminnasta sekä siitä, miten näkee ja kokee itsensä? Terapisoituminen on 
salakavala, kun se samanaikaisesti voimaannuttaa ja toiseuttaa sekä vangitsee (Ks. Bru-
nila & Ecclestone 2015). Kun esimerkiksi nuorten työttämyyteen liitetään vahvasti mie-
lenterveysongemat ja niiden parantaminen, ei yhteiskunnan rakenteista aiheutuvia es-
teitä pystytä poistamaan, kun ratkaisut löytyvät aina yksilöstä. Tutkielmaani tehdessäni 
mantraksi muodostunut Gradu ei määrittele sinua ihmisenä, on kantanut tähän pistee-
seen, jossa voin todeta, että terapisoituminen ja yksilöllistymisen vaade on läsnä lähes 
kaikilla elämän alueilla niin nuorisotyössä kuin nuoren aikuisen opinnoissa. 
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8.2 Pohdinta 
 
Tässä tutkielmassa nuorisotyöntekijöille tarjolla oleva toimijuus näyttäytyy paikoin ristirii-
taisena. Toisaalta työskennellään nuorten ehdoilla mahdollistaen heidän haluamaansa 
toimintaa, jolloin toimijuus näyttäytyy laaja-alaisena. Toisaalta samanaikaisesti toimitaan 
vallitsevan yhteiskunnallisen ilmapiirin mukaisesti kohdistaen työtä yhä enemmän yksi-
löihin ja heidän oletettuihin tarpeisiinsa. Kun näkemyksissä nuorisotyöstä korostetaan 
nuorten vapaaehtoisuutta ja nuorten itse tekemiä valintoja, ei voi jättää huomioimatta 
sitä, että nuorisotyöntekijöillä on aina valtaa suhteessa nuoriin sekä institutionaalista 
vastuuta. Nuorisotyöntekjiän toimijuuden muodostuessa suhteessa nuoreen, nuorisotyö-
hön ja yhteiskuntaan on se aina liikeessä. Toimijuus ei ole jotain mikä on pysähdyksissä, 
vaan se reagoi vallitseviin tilanteisiin mukautumalla siihen tai vastustamalla sitä. Näin 
ollen yhteiskunnassamme vallitseva terapeuttissävytteinen kielenkäyttö ohjaa myös ta-
paa tehdä nuorisotyötä ja sitä, millaisia toimijuuden tiloja nuorisotyöntekijöille on tarjolla.  
 
Analyysini perusteella itsetunto, tunnetaidot ja sosiaaliset taidot ovat muodostuneet elä-
mässä pärjäämisen määreiksi. Nuorten itsetuntoa tulee vahvistaa, jotta he voivat toimia 
itsenäisesti yhteiskunnassamme. Itsetunto esiintyi myös erilaisissa merkityksissä nuori-
sotyöntekijöiden näkemyksissä, esimerkiksi puhuttaessa koulumenestyksestä ja tulevai-
suuden työllistymisestä. Se tuntui olevan vastaus moneen ihmisen elämässä kohtaa-
maan ongelmaan ja vastoinkäymiseen. Kuten Madsen (2014) on todennut, kun yhteis-
kunnan menestys on riippuvainen sen kansalaisten hyvinvoinnista, on itsetunnosta muo-
dostunut keskeinen taito, jonka avulla on mahdollista pärjätä elämässä. Tämä oli nähtä-
vissäni tuloksissani, joissa nuoria asemoitiin erilaisiin haavoittuviin ja itsevastuullistettui-
hin asemiin nuorisotyössä. Samanaikaisesti nuorten tulee ottaa vastuu omasta elämäs-
tään valitsemalla itseä kiinnostavat harrastukset, joissa voi kehittyä ja oppia erilaisia tie-
toja ja taitoja. Kuitenkin samanaikaisesti nuoria tulee suojella ja puolustaa maailmalta, 
joka aiheuttaa ahdistusta. Eräs nuoriso-ohjaaja totesi, ettei ole ihme, jos nuoria ahdistaa, 
kun kaupassa asioiminenkin on tehty niin vaikeaksi, ettei osaa päättää valitseeko isra-
elilaisen luomusitruunan vai kotimaisen tomaatin. 
 
Nuorisotyöntekijät kuvaavat yhteiskunnan nuorille asettamia paineita suhteellisen kriitti-
sin sanoin, mitä he pyrkivät toiminnassaan vastustamaan esimerkiksi luomalla niin sa-
nottuja suoritusvapaita alueita nuorille. Lisäksi he tulevat myötäilleensä yhteiskunnan 
vaatimuksia, joissa juuri terapeuttinen ja yrittäjämäinen eetos ohjailevat puhetta ja toi-
mintaa. Tämä osoittaa mielestäni sitä, etteivät kunnallinen nuorisotyö ja sen tekijät ole 
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vapaita institutionaalisista ja yhteiskunnan asettamista vaatimuksista. Heidän toimijuu-
tensa voidaan nähdä ikään kuin olevan sidottu näihin odotuksiin, joita he pyrkivät sa-
manaikaisesti vastustamaan. Kuitenkin kunnallisen nuorisotyön kentälle on rantautunut 
projekti- ja hankemaailma, jonka takia puhe ja toiminta ovat valjastettuja myötäilemään 
rahoittajien näkemyksiä. Hyvänä esimerkkinä voi pitää yksilöllisen ja kohdennetun nuo-
risotyön osuuden kasvua, jolloin työtä kohdistetaan erilaisiin valikoituihin nuoriin ja nuor-
ten ryhmiin, joita usein nimetään syrjäytyneiksi tai syrjäytymisvaarassa oleviksi. 
 
Tunnetaitojen kultivoinnin ja opettamisen asettuessa nuorisotyöntekijöiden yhdeksi teh-
täväksi, on hyvä pohtia, muuttuuko nuorisotyöntekijän ammatillinen asema yhteiskun-
nassa. Onko vaarana se, että nuorisotyöntekijöiden vastuulle alkaa siirtyä koulutettujen 
psykologien tehtäviä? Terapeuttinen eetos hämärtää toimijuuden rajoja, kun jokainen 
meistä on oman elämänsä terapeutti, ja self help –kirjallisuuden avulla voimme löytää 
vastauksen erilaisiin elämän tilanteisiimme. Jos nuorisotyön suunta on yhä vahvemmin 
yksilössä eikä yhdessä tekemisessä, on mahdollista, että tulevaisuudessa nuorisotyön-
tekijöiksi hakeutuvat ovat pääasiassa psykologisesta ja terapeuttisesta kielestä tietonsa 
ammentavia henkilöitä. Näin ollen riskinä on se, ettei nuorisotyöntekijöitä nähdä enää 
vahvasti yhteiskuntakriittisinä nuorten osallisuuden mahdollistajina.  
 
Terapeuttissävytteisen kielen avulla on mahdollista saada rahoitusta, kun vedotaan 
nuorten mielenterveysongelmiin. Kuitenkin se tulee helposti rajanneeksi ulos nuoriso-
työntekijöiden toimijuuden yhteiskuntakriittiset muodot, kun terapisoituminen kohdistaa 
katseen yhteiskunnan rakenteista yksilöön. Onko kunnallisesta nuorisotyöstä tulossa 
nuorten mielenterveyspalveluiden jatke, jossa ratkotaan erilaisia mielenterveydellisiä on-
gelmia? Tämä kysymys herää, kun tarkastelee yhteiskunnallista keskustelua nuorista. 
Se pyörii pääosin erilaisten mielenterveysongelmien ympärillä, joiden parantuessa nuor-
ten tulevaisuus muuttuu valoisammaksi. Kunnallisen nuorisotyön rahoituksen ollessa 
riippuvainen erilaisista projekteista on sen täytynyt myös omaksua oikeanlainen kielen-
käyttö, jota voi kutsua diskurssitaituruudeksi (Ks. käsite Brunila 2009). Diskurssitaituruu-
den avulla kunnallinen nuorisotyö onnistuu saamaan lisärahoitusta toiminnoilleen, mutta 
tulee samalla sidotuksi rahoittajan asettamiin tavoitteisiin. Jos kunnallisen nuorisotyön 
projektit kohdistuvat yhä enemmän nuorten mielenterveyteen liittyvien toimintojen kehit-
tämiseen, jää vähemmän työaikaa ja rahaa toteuttaa erilaisia nuorten toivomaa toimin-
taa. Toisaalta on hyvä pohtia myös sitä, onko mielenterveyteen liittyvä toiminta juuri 
nuorten itse toivomaa toimintaa, ja tähän nuorten toiveeseen nuorisotyöntekijät ovat työl-
lään vastanneet. 
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Aiemmissa tutkimuksissa on todettu terapeuttisen eetoksen levittäytyneen niin koulutuk-
seen kuin nuorten tukijärjestelmiin ja poliittiseen ohjaukseen (Brunila 2012; Brunila ym. 
2019; Ecclestone & Hayes). Tutkimustulokseni osoittivat, ettei kunnallinen nuorisotyö ole 
pystynyt täysin vastustamaan terapeuttista eetosta. Terapeuttinen eetos on levittäytynyt 
myös kunnallisen nuorisotyön puheeseen ja toimintaan kohdistaen sen toimintaa enem-
män yksilöihin. Nuorisotyötä kuvataan yhdessä tekemisen ja nuorten ryhmien avulla, 
mutta tutkimukseni tuloksissa oli nähtävissä sen painottuvan yhä enemmän yksilöön ja 
yksilön tarpeisiin. Terapeuttinen eetos sisältää lupauksen terveyden, hyvinvoinnin ja on-
nellisuuden lisääntymisestä, joka tekee sen vastustamisesta lähes mahdotonta (Ks. Bru-
nila & Ylöstalo 2020). Tämän takia terapeuttisen eetoksen hyvään pyrkivät tavoitteet so-
pivat kunnallisen nuorisotyön käytäntöihin, kun sen toiminnalla on tarkoitus parantaa 
nuorten hyvinvointia yhteiskunnassa.  
 
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista hyödyntää etnografisia menetelmiä, joiden 
avulla voisi tarkastella esiintyykö terapeuttista eetosta laajemmin nuorisotyön toimin-
noissa. Esimerkiksi nuorisotiloilla havainnoinnin avulla olisi mahdollista tehdä näkyväksi 
se, onko terapeuttinen eetos sisäistetty nuorten välisissä tai nuorten ja nuorisotyönteki-
jöiden välisissä keskusteluissa. Terapeuttisen eetoksen vaikutukset eivät rajoitu vain 
nuorisotyöntekijöihin, vaan sen lonkerot yltävät yhteiskuntamme jokaiseen osa-aluee-
seen. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia myös nuorten kokemusta nuorisotyöstä ja sen 
merkityksestä heidän elämässään. Näin avautuisi näkökulma nuorten kokemuksiin ja 
näkemyksiin nuorisotyöstä ja sen käytännöistä. 
 
Tutkielmani oli pieni kurkistus kunnallisen nuorisotyön maailmaan ja siellä esiintyvään 
terapisoitumiseen. Itselleni nuorisotyö on yhdessä tekemistä ja yhdessä oppimista. Kui-
tenkin yksilöllistyvässä ja terapeuttisessa yhteiskunnassa kunnallisen nuorisotyön tar-
jonta painottuu siihen, miten voit kehittää itseäsi kasvaaksesi täyteen potentiaaliin. Te-
rapeuttista eetosta on vaikea vastustaa, mutta voiko sen avulla loppujen lopuksi saavut-
taa hyvinvointia, kun kaikki ongelmat voidaan paikantaa yksilöön eikä yhteiskuntaan. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Fokusryhmäkeskusteluiden haastattelurunko 
 
NUPS Helsinki: Fokusryhmäkeskustelut       
 
Taustaksi ja lämmittelyksi 
 
Varmistetaan, että osallistujat tietävät, mihin keskusteluaineistoa käytetään ja kerrotaan, 
että keskustelu äänitetään. 
 
 Ammatillinen tausta nuorisotyössä,  
o kuinka kukin päätyi nuorisotyön pariin 
o työvuodet organisaatiossa 
o kokemus nuorisotyön kentällä 
o työmuodot, joiden parissa on toiminut? (kysytään kaikilta taustakysy-
mykseksi, ellei tule esiin vapaamuotoisessa kerronnassa) 
 
Apukysymyksiä fasilitaattorille 
 
OMA TYÖNI 
 
 Mitkä ovat työn keskeisimmät tavoitteet ja mikä taho ne määrittelee? 
 Millainen suhde teillä on työssänne nuoriin?  
 Mikä taho määrittelee työn raamit ja tehtävät? 
 
 Millaisia työmuotoja ja työmenetelmiä yksikössänne toteutetaan? 
 Millaisia painotuksia yksikkönne työssä on? 
 Kuinka pitkään nuoret yleensä ovat yksikkönne toiminnassa mukana?  
 Kuinka pitkään pisimmillään nuoret ovat mukana? 
 
 Millaisia asioita haluaisitte nähdä työnne tuloksena  
o nuorten kesken? 
o nuorten suhteessa aikuisiin (kuten vanhempiin, opettajiin, ammattilaisiin 
ja helsinkiläisiin)? 
o nuorten suhteessa koulutukseen tai työhön tai muihin palveluihin? 
o asuinalueella? 
 
 Milloin koette työnne olevan tuloksellista?  
 Mitä tuloksia saavutetaan ja miten niitä arvioidaan?  
 Milloin koette onnistuneenne työssänne, mikä synnyttää onnistumisen kokemuk-
sia? 
 
 Mitkä ovat työn suurimmat haasteet tällä hetkellä ja tulevaisuudessa? 
 Millaista osaamista työssä vaaditaan 
o nyt 
o tulevaisuudessa 
 
 Miten työyhteisönne toimii? 
 Mitkä asiat työyhteisössä tukevat työtä? Entä häiritsevät? 
 
 
 
 Mitä työn arviointiin/toteutukseen/suunnitteluun liittyvää yhteistyötä toteutetaan 
sisäisesti; ohjaajien välillä? 
 
NUORISOTYÖ HELSINGIN KAUPUNGISSA 
 
 Millainen asema nuorisotyöllä on mielestänne Helsingissä? 
 Miksi kaupungin nuorisotyö on tärkeää?  
 Mitä tehtäviä kaupungin nuorisotyöllä on? 
 
 Mitä ovat ne yhteistyötahot, joiden kanssa toteutatte työtänne? 
o Mihin verkostoihin koette kuuluvanne?  
o Mikä on nuorisotyön rooli ja tavoite näissä verkostoissa? 
o Minkä tahojen kanssa yhteistyö toimii parhaiten, miksi? 
o Miten nuorisotyöstä tiedotetaan nyt ja jatkossa yhteistyökumppaneille? 
o Millaisia haasteita ja esteitä näette yhteistyössä? 
 
 Millaista yhteistyötä tehdään kaupungin muiden yksiköiden kanssa? 
 Mitä haasteita tai esteitä näette ja koette yhteistyössä nuorisotyön näkökul-
masta?  
 
 Millaisia asioita haluaisitte nähdä kaupungin nuorisotyön tuloksena  
o Helsingissä? 
o suomalaisessa yhteiskunnassa? 
o ympäristön näkökulmasta? 
o maailmassa? 
 
  
 
 
 
Liite 2. Työpaja 1:n ennakkotehtävä ja ohjeistukset 
 
Olet osallistumassa NUPS-työpajaan, jonka teemana on, Ketä varten teemme nuoriso-
työtä. Työpajan keskeisiä kysymyksiä ovat millaisten nuorten kanssa teet töitä, millaisia 
nuoria tavoitat työssäsi ja kenelle kaupungin nuorisotyötä tehdään? 
 
Ennakkotehtävänä pohdi itseksesi, millaisten nuorten kanssa teet töitä. Voit tehdä en-
nakkotehtävän myös yhdessä työkavereidesi kanssa.  
 
Työpajan teemaan virittäviä kysymyksiä: 
 
Millaisten nuorten kanssa teen töitä? 
Millaisia nuoria tavoitan työlläni? 
Keitä haluaisin tavoittaa työlläni? 
Miksi en tavoita heitä? 
 
Ohjeistus 1: Millaisten nuorten ja nuorten ryhmien kanssa teette töitä? 30 min 
 
Käykää ryhmässä keskustelua ennakkotehtävän pohjalta, minkälaisten nuorten kanssa 
teette töitä. Miksi teette näiden nuorten kanssa töitä? 
Keskustelkaa nuorista, joiden kanssa teette töitä. Etsikää eroavaisuuksia ja yhteneväi-
syyksiä. 
Kirjatkaa esiin nousevia asioita post it –lapuille.  
 
Ohjeistus 2: Millaisten nuorten ja nuorten ryhmien kanssa pitäisi tehdä töitä? 60 
min 
 
Edellisessä keskustelussa pohditte yksilöllisiä näkemyksiänne siitä, minkälaisten nuor-
ten kanssa teette töitä. Työskentelyn toisessa osiossa keskitytään koko nuorisopalvelui-
den toimintaan ja siihen, kenelle Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden työn pitäisi olla 
suunnattu? 
Pohtikaa seuraavia teemoja: 
Keiden kanssa meidän pitäisi tehdä töitä? Miksi? 
Keiden kanssa emme tee töitä? Miksi? 
Kirjatkaa esiin nousevia asioita post it –lapuille.  
 
Ohjeistus 3: Päivän purku, Keskustelun purku yhdessä (35 min) 
 
Päivä puretaan akvaariokeskustelulla, jossa eri ryhmien edustajia istuu ringissä ja kes-
kustelevat päivän teemasta. Muut osallistujat jäävät keskusteluringin ulkopuolelle ja 
kuuntelevat, mitä ”akvaariossa” puhutaan.  
Valitkaa ryhmästänne yksi, joka edustaa ryhmäänne loppukeskustelussa. 
 
  
 
 
 
Liite 3. Työpaja 2:n materiaali ja ohjeet 
 
Materiaali: 
 
Nuorisotyöhön ja sen tavoitteisiin vaikuttavia yhteiskunnallisia ja nuoruuteen liit-
tyviä ilmiöitä ja asioita 
 
Aineisto: Kevätseminaarin työkirjoista, työpajojen yhteenvedoista sekä havaintoja ke-
väällä tuotetuista muista aineistoista 
 
Nuorten huoli maailman tilanteesta ja turvattomuus 
Huoli ilmastonmuutoksesta, ilmastoahdistus 
Kiinnostus ja aktiivisuus liittyen ympäristöasioihin nousussa 
Elämäntapavalinnat, kuten vegaanisuus 
Huoli turvallisuudesta 
Ääriliikkeet aktivoituneet 
Ideologinen työttömyys 
Luottamus yhteiskuntaan/poliittiseen järjestelmään 
Koventunut puhekulttuuri/ilmapiiri (vihapuhe) 
 
Nopeasti muuttuva nuorten maailma 
Nuorisotyön kyky reagoida uusiin ilmiöihin proaktiivisesti 
 
Monikulttuurisuuden lisääntyminen 
Moniarvoistuva yhteiskunta 
Porukoituminen kulttuuritaustan mukaan 
Nuorten reviiriristiriidat 
Maahanmuuttokriittisyys 
Rasismi  
Empatia ja sen puute 
 
Nuoruuteen kuuluu tarve olla muiden nuorten kanssa 
Kaverisuhteet 
Ihastuminen ja seurusteleminen  
Ryhmään / yhteisöön kuuluminen 
 
Paineiden kohtaaminen ja niiden kanssa eläminen 
Yhteiskunnasta nuoriin kohdistuvat suorituspaineet: työelämä, taloudellinen selviytymi-
nen, tulevaisuuden yhteiskunnan rahoittaminen 
Koulupaineet / opiskelupaineet 
Vanhempien asettamat paineet 
Muiden nuorten luomat paineet  
Ryhmäpaineet 
Nuoren itseensä kohdistamat paineet: ulkonäkö, menestyminen 
 
Yhteiskunnan teknologisoituminen 
Sosiaalisen median merkityksen lisääntyminen sosiaalisessa kanssakäymisessä 
Some identiteetin rakentajana 
Tieto liikkuu nopeasti ja sen luotettavuutta on vaikea arvioida 
Palveluiden ja tiedon saavutettavuus 
Lisääntyneet mahdollisuudet vaikuttaa 
Maailma on pienentynyt: lokaalista globaaliin 
Pelaaminen harrastuksena 
Pelaaminen riippuvuutena 
 
 
 
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen vähentyminen ja sosiaalisten taitojen heikentyminen 
 
Nuorten mahdollisuuksien polarisoituminen / eriarvoistuminen 
Taitojen ja valmiuksien polarisoituminen nuorten välillä (syrjäytyneet vs valveutuneet) 
Perhetaustan perusteella polarisoituminen 
Ongelmien kasaantuminen (esim. päihteet, rikollisuus, velkaantuminen…) 
 
Alueellinen erilaistuminen/segregaatio 
Alueiden vetovoimaisuus: nuorten näkökulma, viihtyminen tietyssä kaupunginosassa, 
omalla alueella pysyminen 
”Kuplaantuminen” 
Palveluiden saatavuus 
Hyvinvoinnin/pahoinvoinnin vaikutus lähiympäristöön 
Koulujen arvottaminen: nuorten näkökulmasta vrs. aikuisten näkökulma 
Nuorten ja aikuisten kärjistyneet kohtaamiset  
 
Hyvinvointi vrs. pahoinvointi 
Velkaantuminen 
Yksinäisyys 
Mielenterveysongelmat 
Päihteiden käyttö 
polarisoituminen 
sallivampi suhtautuminen huumeisiin 
kannabiksen ja nuuskan lisääntynyt käyttö 
päihteiden käytön seuraukset (terveys, rikollisuus jne.) 
Arjessa pärjäämisen haasteet  
valvominen, liian vähäinen liikunta, liiallinen pelaaminen suhteessa muuhun aktiivisuu-
teen, ruokatottumukset 
 
Aikuisilla liian vähän aikaa tai voimavaroja nuorille ja heidän tukemiseensa  
Nuorten tarve (tutun) aikuisen tukeen (liittyen nuoruuteen, itsenäistymiseen, kouluun, ih-
missuhteisiin, seksuaalisuuteen, terveyteen, työelämään, opintoihin liittyvissä asioissa) 
 
Kaltoinkohtelu  
Kiusaaminen 
Koulukiusaaminen 
Nettikiusaaminen 
Kiusaaminen harrastuksissa 
Lähisuhde- ja perheväkivalta 
Grooming ja vastikkeellinen seksi  
 
Nuorisolaki 
 
Uusi nuorisolaki tuli voimaan 1.1.2017 Uuden nuorisolain tavoitteena on 
edistää nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia sekä kykyä ja edellytyksiä toi-
mia yhteiskunnassa; tukea nuorten kasvua, itsenäistymistä, yhteisöllisyyttä sekä niihin 
liittyvää tietojen ja taitojen oppimista; tukea nuorten harrastamista ja toimintaa kansalais-
yhteiskunnassa; edistää nuorten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekä oikeuksien toteu-
tumista; sekä parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. 
 
Tavoitteen toteuttamisessa lähtökohtina ovat yhteisvastuu, kulttuurien moninaisuus ja 
kansainvälisyys; kestävä kehitys, terveet elämäntavat sekä ympäristön ja elämän kunni-
oittaminen; monialainen yhteistyö. 
 
Laissa tarkoitetaan  
 
 
 
 
 nuorilla alle 29-vuotiaita; 
 nuorisotyöllä nuorten kasvun, itsenäistymisen ja osallisuuden tukemista yhteiskun-
nassa; 
 nuorisopolitiikalla nuorten kasvu- ja elinolojen sekä sukupolvien välisen vuorovaiku-
tuksen parantamista; 
 nuorisotoiminnalla nuorten omaehtoista toimintaa 
 
Kunta- / kaupunkitaso 
 
Nuorisotyö ja -politiikka kuuluvat kunnan tehtäviin. Kunnan tehtävänä on paikalliset olo-
suhteet huomioon ottaen luoda edellytyksiä nuorisotyölle ja -toiminnalle järjestämällä 
nuorille suunnattuja palveluja ja tiloja sekä tukemalla nuorten kansalaistoimintaa.  
 
Tehtävää hoitaessaan kunnan on tarpeen mukaan oltava yhteistyössä muiden nuorille 
palveluja tuottavien viranomaisten sekä nuorten, heidän perheidensä, nuorisoalan jär-
jestöjen, seurakuntien ja muiden nuorisotyötä tekevien tahojen kanssa. 
 
Kunnalla (tai useammalla kunnalla yhdessä) on oltava ohjaus- ja palveluverkosto tai muu 
vastaava yhteistyöryhmä, jonka kohderyhmänä ovat kaikki kunnassa asuvat nuoret. Sen 
tehtävänä on koota tietoja ja arvioida tiedon pohjalta nuorten tilannetta paikallisen pää-
töksenteon ja suunnitelmien tueksi, edistää nuorille suunnattujen palvelujen yhteenso-
vittamista, yhteisiä menettelytapoja nuoren palveluihin ohjaamisessa sekä tiedonvaih-
don sujuvuutta sekä edistää yhteistyötä nuorisotoiminnan toteutumiseksi. 
 
Kunta vastaa etsivän nuorisotyön järjestämisestä yksin tai yhdessä muiden kuntien 
kanssa. Etsivän nuorisotyön tehtävänä on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuori ja auttaa 
häntä sellaisten palvelujen ja muun tuen piiriin, joilla edistetään hänen kasvuaan, it-
senäistymistään, osallisuuttaan yhteiskuntaan ja muuta elämänhallintaansa sekä pääsy-
ään koulutukseen ja työmarkkinoille. Etsivä nuorisotyö voidaan järjestää myös hankki-
malla palveluja nuorten palveluja tuottavalta yhteisöltä. 
 
Nuoruuden kehitystehtävät 
 
Aalberg ja Siimes (2007) ovat pohtineet Havigshurstin (1982) ajatteluun pohjautuvia nuo-
ruuden kehitystehtäviä. Heidän mukaansa nuoruusiän kehitystehtävät voidaan jakaa kol-
meen: 
 
 Lapsuuden vanhemmista irrottautuminen ja vanhempien uudelleen löytäminen aikui-
sella tasolla 
 Oman ruumiinkuvan ja seksuaalisuuden jäsentäminen 
 Ikätovereiden apuun turvautuminen. 
 
Neljäntenä tärkeänä kehitystehtävänä voidaan pitää opiskeluun ja ammatinvalintaan liit-
tyvien suunnitelmien tekemistä. 
 
 
Helsingin kaupungin nuorten hyvinvointikertomuksen näkökulma ihmiskäsityk-
seen 
 
Helsingin kaupungin nuorten hyvinvointikertomustyössä haluttiin nostaa esille nuorten 
arvoja, mahdollisuuksia, valinnanvapauksia sekä kykyjä ja taitoja toimia. Sen myötä ra-
kennettiin hyvinvoinnin viitekehys, joka pohjautui Nussbaumin (2010; 2011) inhimilliseen 
toimintavalmiuteen. Toimintavalmiuden taustalla ihminen nähdään aktiivisena toimijana, 
 
 
 
joka oppii ja kehittää kykyjään vuorovaikutuksessa yhteisön muiden jäsenten kanssa. 
Ihmisellä on yhteisö ja ympäristö huomioiden vapaus tavoitella itselleen hyvää ja arvos-
tamisen arvoista elämää (olemista ja tekemistä) ja riittävää kyvykkyyttä hyvän elämän 
saavuttamiseksi.  
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Vaihe 1 
 
Ryhmät tarkastelevat aineistoa annetusta näkökulmasta 
 
Ryhmä 1: Nuoren kasvun ja kehityksen näkökulma 
Ryhmä 2: Yhteiskunnallinen näkökulma 
 
Tutustukaa itsenäisesti teille annettuun aineistoon (10 min) 
Millaisia nuorisotyöhön vaikuttavia asioita havaitsette aineistosta? 
Millaisia tarpeita liittyy näihin asioihin? 
Keskustelkaa tämän jälkeen ryhmässä havainnoistanne 
Kirjoittakaa asiat ja niihin liittyvät tarpeet taulukkoon 
Muodostakaa tarpeiden pohjalta nuorisotyön tavoitteita ja kirjoittakaa ne taulukkoon 
 
Vaihe 2 
 
Tutustukaa toisen ryhmän tuotokseen 
Tarkastelkaa asioita, tarpeita ja niihin liittyviä nuorisotyön tavoitteita toisesta näkökul-
masta 
 
Jos ryhmänne pohti ensimmäisessä vaiheessa asioita, tarpeita ja tavoitteita yhteiskun-
nallisesta näkökulmasta, toisessa vaiheessa ryhmänne pohtii nuoren kasvun ja kehityk-
sen näkökulmaa. 
Mitä samoja tarpeita ja tavoitteita löydätte?  
Merkitkää nämä yliviivaustussilla 
Miten haluatte täydentää toisen ryhmän taulukkoa? Onko jokin asia, jota ei ole käsitelty 
ja haluatte lisätä sen? 
Täydentäkää taulukkoa 
Heräsikö kysymyksiä? 
Kirjoittakaa kysymyksenne ylös 
 
Vaihe 3 
Tutustukaa toisen ryhmän tekemiin merkintöihin, kommentteihin, lisäyksiin ja kysymyk-
siin taulukossanne 
Kirjatkaa mahdolliset huomiot ja vastaukset taulukkoon 
 
